SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 329/2012-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. jina 2012
predbezne prerokoval staznost’ Ing. arch. D. J., B., zastipeného advokatkou JUDr. M. T.,
B., vo veci namietaného porusenia blizsie nekonkretizovanych zdkladnych prav rozsudkom
Okresného stidu Martin sp. zn. 10 C 487/01 z 2. maja 2012, rozsudkami Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 23 Co 470/2006 z 27. decembra 2006 a sp. zn. 9 Co 105/2010 z 10. jana
2010 a uzneseniami NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 133/2009
z 15. decembra 2009 a sp. zn. 5 Cdo 199/2011 z 15. februara 2012 a takto

rozhodol:

Staznost’ Ing. arch. D. J. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 30. aprila 2012
dorucena staznost’ Ing. arch. D. J., B. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou

JUDr. M. T., B., ktorou namieta porusenie blizS§ie nekonkretizovanych zakladnych prav



rozsudkom Okresného sidu Martin sp. zn. 10 C 487/01 z 2. maja 2012, rozsudkami
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 23 Co 470/2006 z 27. decembra 2006 a sp. zn.
9 Co 105/2010 z 10. juna 2010 a uzneseniami Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5 Cdo 133/2009 z 15. decembra 2009 a sp. zn. 5 Cdo 199/2011 z 15. februara 2012.

Stazovatel’ v staznosti dorucenej ustavnému sudu 30. aprila 2012 opisal stav na
svojej nehnutelnosti a uviedol: ,,Je to protipravne konanie, Ze okresny sud Martin, Krajsky
sud Zilina a konecne aj NS SR, zo dna jeho uznesenia z 15. 02. 2012 pod ¢:
5Cdo 199/2011,verejne zamlcuju skutocnost, Ze odporcovd stavba mastale, stodoly
o zastavanej ploche 90,0 m’,ako aj pristupovd cesta je nelegdlna protipravna a nezdkonnd
z danej skutocnosti uznesenia NS SR beriem na vedomie ako nepravdivé a nezakonné
zavadzajuce, nakolko sa podla principov sudov nepracuje kde je tu svedomie, objektivnost
nezaujatost nestrannost, spravodlivost vobec nikde...

Ako stazovatel’ a poSkodeny Ziadam zrusit' Uznesenie NS SR v celom jeho rozsahu
zdovodov, Ze uznesenie je vykonstruované, jednostranne zamerané proti stazovatelovi
a ochranuju poruSovatela, ktory porusil vsetky platné zdkony, ktoré boli v staznosti
popisané...

Ja sa len stazujem proti poskodeniu mojho stavebného pozemku, ktory je
devastovany a chyba na fiom uz 20m’° zemného materidlu...

Porusené zakladné pravo stazZovatela sa prejavovalo najmd prietahmi na

tANTe

prislusnych sudoch, kde sa porusovala nestrannost, objektivnost’ a spravodlivost.

V zavere stazovatel Ziada ,,... o zrusenie Uznesenia NS SR pod.¢.: 5Cdo199/2011...
aby porusovatel’ vybudoval oporny mur podla podanej Zaloby na najvyssi sud SR ako aj
presnej Specifikacie stazovatela pre oporny mur.

Sucasne sa stazovatel domaha primeraného financného zadostucinenia vo vyske
1155,355,€ ktoré boli priamo vyplatené na sudne konanie od 25. 06. 2001 do 4. 02. 2011,
a boli presne Specifikované a doloZené fakturami za sudne trovy ako i odborné posudky
vwkonané sudnymi znalcami, ktoré sa nachdadzaju v sudnom spise pod sp. zn.: 100487/200-

‘

449 pod exekuciou od porusovatela Samoleja Emila. “.



Vzhl'adom na to, Ze staZnost’ neobsahovala zakonom predpisané néleZitosti, Gstavny
sud vyzvou €. k. Rvp 3859/2012-10 z 21. maja 2012 vyzval stazovatel'a na odstranenie
nedostatkov podania, zdrovenn ho vyzval na predloZenie pisomného splnomocnenia

udelen¢ho advokatovi na zastupovanie pred tstavnym sudom.

Stazovatel’ staznost’ doplnil podanim doruenym ustavnému sidu 11. jina 2012
a zaroven dorucil splnomocnenie na zastupovanie pred Ustavnym sidom udelen¢ advokatke
JUDr. M. T. V doplneni podania poukazal na vypracovany znalecky posudok, ktory ma
potvrdzovat’ poSkodenie jeho pozemku, a uvadza: , Staznost’ smeruje na Najvyssi sud SR,
ktory vedome zamlcal nelegalnu a protipravnu vystavbu mastale a stodoly... Staznost...
smeruje vylucne na Okresny sud Martin, Krajsky sud Zilina a na Najvyssi sud SR...,
vdosledku toho, zZe ich rozsudky... boli vykonStruované, nepravdivé, zavadzajice, bez

realnej pravdy a skutocnosti kde sa utajovala vystavba ciernej stavby mastale a stodoly...

Dna 20. juna 2012 stazovatel’ predlozil ustavnému sudu ,,... faktury za pravnu

sluzbu “.

I1.

Podra &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny sad
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého



navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 1, 2 a 3 zakona o ustavnom stde navrh musi obsahovat’, akého
rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie ndvrhu (odsek 1). K ndvrhu sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatel'a advokatom (odsek 2). Ustavny sud je
viazany navrhom na zacatie konania (odsek 3), ¢o osobitne plati v pripadoch, v ktorych

osoby pozadujuce ochranu svojich zédkladnych prav a slobod su zastiipené advokatom.

Citované ustanovenie § 20 zdkona o ustavnom sude sa v celom rozsahu vztahuje

na staznost’ podl'a § 49 a nasl. zakona o Gstavnom sude.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze ustavny sud ma v ustave a v zdkone o Ustavnom stde
presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20
a § 50 zédkona o tstavnom sude). Az na vynimky, ktoré¢ v danej veci nie su relevantné, je
ustavny sud pritom viazany navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zakona o ustavhom

sude).

Ustavny sid predovsetkym konstatuje, Ze stazovatel bol vyzvany, aby v lehote
14 dni prostrednictvom pravneho zastupcu odstranil nedostatky vo svojom podani, okrem
iné¢ho, aby konkretizoval, akym sposobom a ktoré zakladné prava a slobody mal prislusny

organ v jeho pripade porusit, a uviedol, akého rozhodnutia sa doméha.

Stazovatel’ ani podaniami dorucenymi Ustavnému sidu 11. jina 2012 a 20. jina 2012

uvedené nedostatky neodstranil.



Ustavny sud poukazuje na prislusnt judikataru, z ktorej jednoznaéne vyplyva, ako
ustavny sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti podani ucastnikov
konania (napr. IV. US 77/08, 1. US 368/2010, III. US 357/2010, 1I. US 309/2010,
1. US 162/2010, IV. US 234/2010, III. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010
alV. US 134/2010). Ustavny sud pripomina, Ze dany rozsah nedostatkov zdkonom
predpisanych naleZitosti nie je povinny odstrafiovat’ z uradnej povinnosti a poukazuje na to,
ze na takyto postup sluzi institit povinného zastiipenia advokatom v konani o st’aznostiach
fyzickych a pravnickych osob pred tstavnym sudom. Ustavny siid zaroven zdéraziuje, ze
stazovatel bol vyslovne vyzvany, aby nedostatky podania odstranil prostrednictvom
pravneho zastupcu. Pokial’ stazovatel' udelil splnomocnenie na zastupovanie v konani
pred tstavnym sudom advokatke, nedostatky podania mala odstranit advokatka, a to
v sulade s vyzvou ustavného stidu tak, aby podanie bolo objektivne sposobilé vyvolat’ nielen
zaCatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom

ustanovené predpoklady.

Ustavny sud poukazuje na to, Ze stazovatel' v stlade s vyzvou ustavného sudu
nepostupoval, a napriek splnenej formalite (predlozeniu splnomocnenia udeleného
advokatke) doplnenie podania koncipoval sam a nedostatky podania Ustavného sudu

kvalifikovane neodstranil.

Ustavny sud zdoraziiuje, Ze stazovatel’ bol upozorneny na moznost’ odmietnutia jeho
podania podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, ak neodstrani jeho nedostatky v lehote

14 dni od dorucenia vyzvy ustavného sudu.

Ustavny std konstatuje, e staznost vykazuje nedostatky néleZitosti predpisanych
zakonom, ktoré neboli odstranené ani po vyzve tstavného sudu, a to napriek tomu, Ze je
zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom. Z uvedené¢ho dovodu Ustavny sud staznost’
odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre

nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. juna 2012



