SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PLz. US 5/2015-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. novembra 2015
v pléne zloZzenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej, Petra
Briidka, Cubomira Dobrika, Cudmily GajdoSikovej, Sergeja Kohuta, Milana Lalika, Lajosa
M¢észarosa (sudca spravodajca), Marianny Mochnacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa
Tkacika podla § 6 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov vo veci zjednotenia odchylnych pravnych nazorov
III. senatu  Ustavného sudu Slovenskej republiky vyslovenych v nalezoch sp. zn.
III. US 162/2011 asp. zn. II. US 547/2013 a v stanovisku II. senatu Ustavného sudu
Slovenskej republiky, ku ktorému dospel pri predbeznom prerokovani st'aznosti obchodne;j
spolo¢nosti 1. FC TATRAN, a. s., Capajevova 47, Presov, v konani vedenom pod sp. zn.

I1. US 783/2015, prijal toto

stanovisko:

Ustavny sud Slovenskej republiky nema pravomoc rozhodovat’ o staznostiach proti

postupu alebo rozhodnutiam rozhodcovskych stidov.

Odovodnenie:



VSeobecna charakteristika predmetnej st’aznosti

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustavny sud*) bola 16. oktobra
2013 dorucend staznost obchodnej spolocnosti 1. FC TATRAN, a. s. (dalej aj
,stazovatelka), vo veci namietaného poruSenia jej zakladného prava na ini pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), prava na
spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a zdkladného prava na ochranu majetku podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy a¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane lI'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol*) rozhodcovskym rozsudkom
Rozhodcovského sudu Slovenského futbalového zvazu Bratislava sp. zn. 19/12 RS z 3. juna
2013, ktory rozhodol, Ze stazovatel’ka je povinnd zaplatit’ svojmu byvalému hracovi dlzna
sumu. Vec stazovatel’ky je vedena na tstavnom stde pod sp. zn. II. US 783/2015.

Ustavnému sudu, jeho II. senatu, bolo pridelenych niekolko d’aliich podani, ktoré
smeruju proti rozhodcovskym sudom, ktoré konali arozhodovali vrezime zdkona
C. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zdkon
o rozhodcovskom konani®). Ide ostaznosti sp.zn. IL. US 824/2015 asp.zn.
IT. US 782/2015 (porov. bod 19). Ak stazovatel' oznadi za odporcu takyto subjekt, tak ako
najprvotnej$iu podmienku vo faze a limine je nutné ustélit, ¢i ma Gstavny sud prdvomoc

o takejto st'aznosti rozhodnut’.

2. II. senat dospel k pravnemu nazoru, ze nema pravomoc rozhodovat’ o Gstavnych
staznostiach podla ¢l. 127 tustavy proti rozhodcovskym sudom, pretoze ani na zdklade
skutoc¢nosti subsidiarity, resp. ze vyda exekvovatel'né rozhodnutie, nemozno rozhodcovsky
sud vnimat’ ako organ verejnej moci, pricom tento pravny nazor je odchylny od pravneho
nadzoru vyjadrené¢ho uz v rozhodnuti niektorého zo senatov, a preto uznesenim II. senatu sa
navrhuje plénu, aby zjednotilo podla § 6 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom

sude*) odchylne pravne nazory.



3. Ziaden senat netvrdi, e rozhodcovsky sud je organom verejnej moci, ale
v niektorych rozhodnutiach bol prijaty pravny néazor, Ze absencia pravneho prostriedku
napravy aktivuje pravomoc ustavného sudu, resp. ak vyda takyto sukromny sud
exekvovatel'né rozhodnutie, je potlatena sikromné povaha sudu, a preto mozno preskiimat’
jeho rozhodnutia akoby bol orgdnom moci verejnej. II. senat je presvedceny, ze sukromna
povaha tychto sidov vylucuje prieskum ich rozhodnuti, priCom tato pozicia nie je formalna,
ale funk¢nd, vychadzajica zo zmyslu tstavnej staznosti a zmyslu rozhodcovskych sudov,
ich procesnej autondmie. I1. senat je presvedCeny, ze dostatoénli ochranu poskytuje zaloba
podla § 40 zakona o rozhodcovskom konani, zakon ¢. 335/2014 Z. z. o spotrebitel'skom
rozhodcovskom konani a ozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, Exekucny poriadok a v istom zmysle aj iné sikromnopravne nastroje. (Kde sa
v texte uvadza ochrana podla § 40 zdkona o rozhodcovskom konani, mysli sa tym aj

ochrana podla zakona ¢. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani

a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, pozn.)

4. Ustalenie pravomoci je vo vSeobecnosti velmi dblezité¢ z hladiska del'by moci,
a tak ochrany slobody, pretoze prave ustavny sud ako ochranca zakladnych prav a slobdd je
viazany ustavou a pravom a nie je ziaduce, aby svoj pravom vymedzeny priestor opustal.
Moderna spolocnost’ je vSak vel'mi komplexné a dochadza v nej ¢asto k neostrym hraniciam
medzi sukromnym a vrchnostenskym priestorom. Takymto neostrym priestorom je aj
rozhodcovské konanie, ktoré je v obchodnej praxi, ale aj v praxi Sportového prava vel'mi

popularne.

5. Pravny nazor o prijatel'nosti staznosti proti rozhodcovskym sudom bol vysloveny
v podstate v procesne ,,naj¢istejsej* meritornej forme rozhodovania — formou nalezu. Nie je
preto pochybnost, Ze vymedzit sa proti tomuto pravnemu ndazoru je potrebné
prostrednictvom § 6 zakona o ustavnom sude. Nominalne oznaCenie Cisla sendtu nie je
relevantné. Dolezitd je pritomnost’ rozdielnych pravnych nazorov, ktord je v tejto otazke

zrejma (bod 12).

II.



Prehlad doterajSieho rozhodovania senatov tstavného sidu o st’aZnostiach proti

postupu a rozhodnutiam rozhodcovskych sudov

6. V ostatnych rokoch mal tstavny std viacero prilezitosti formulovat’ svoje ndzory
na rozhodcovské konanie a na prieskum rozhodcovskych rozsudkov, uzneseni a postupov.
Vo vyraznej vacsSine pripadov boli staznosti z roznych dovodov odmietnuté. Dovody

odmietnutia boli pritom nasledovné:

7. Vo viacerych pripadoch doslo k odmietnutiu z dovodu nevycerpania opravnych
prostriedkov, resp. inych prdavnych prostriedkov, a to konkrétne Zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku podla § 40 zakona o rozhodcovskom konani alebo v ramci
exekuéného konania podla § 45 zidkona o rozhodcovskom konani. Ustavny sud pritom
v mnohych rozhodnutiach v odovodneni Specifikoval, ktorym pismenom § 40 ods. 1 zdkona
o rozhodcovskom konani by Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku bolo
pravdepodobne mozné odovodnit’ (uznesenia IV. US 115/2013 z28. februara 2013,
IV. US 149/2013 z 8. marca 2013, 1. US 104/2014 z 5. marca 2014, III. US 36/2014
z 21. januéara 2014, I11. US 39/2014 z 21. januara 2014, IV. US 39/2012 z 27. januara 2012,
1. US 222/09 zo 17. augusta 2009, 1. US 121/03 z 18. juna 2003).

8. V inych pripadoch bola staznost’ odmietnutd, pretoze stazovatel’ podal zaroven
Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku a o tejto Zalobe eSte nebolo rozhodnuté
(uznesenia III. US 276/2013 z2. jala 2013, IV. US 394/2012 z 15. augusta 2012,
II1. US 444/2012 z 12. septembra 2012, IV. US 406/09 z 10. decembra 2009).

9. Viacero staznosti bolo odmietnutych z dovodu, ze nesmerovali proti meritornym

[13

rozhodnutiam rozhodcovskych stdov, ale ,len“ proti postupu alebo procesnym
rozhodnutiam a namietané nedostatky mohli byt napravené v reZime zdkona
o rozhodcovskom konani. 1II. senat ustavného sudu odmietol staznost’ proti uzneseniu
rozhodcovského stdu, ktorym bola stazovatelovi uloZend poplatkova povinnost za
namietku zaujatosti rozhodcu a poplatkova povinnost’ za nadmietku zaujatosti sudu. Dovodil

pritom, ze nejde o rozhodnutie vo veci samej a vzhl'adom na tvrdené skuto¢nosti — zaujatost’

rozhodcovského stidu a rozhodcu — bude mat’ stazovatel’ proti pripadnému meritérnemu



rozhodcovskému rozsudku k dispozicii U€inny opravny prostriedok népravy, ato Zalobu
o zruSenie rozhodcovského rozsudku minimalne podla § 40 ods. 1 pism. f) zikona
o rozhodcovskom konani (uznesenie III. US 220/2014 z25. marca 2014, podobne aj
uznesenie 1II. US 322/2014 z 13. maja 2014). Nie nepodobne boli odmietnuté staznosti
proti nemeritornym rozhodnutiam rozhodcovskych stdov, pretoze nevznikla prekazka res
iudicata, pricom ustavny sud uviedol aj argument, ze rozhodcovské konanie nadobuda
verejnopravny rozmer aZ momentom meritorneho rozhodnutia rozhodcovského sudu —
rozsudku, ked” pravny poriadok Slovenskej republiky rozhodcovskému rozsudku pripisuje
vlastnost’ vykonatel'nosti a zarovenl je aj exeku¢nym titulom. Do tohto okamihu je toto
konanie vo sfére rozhodcovského sudu a ma charakter sukromnopravneho vztahu
(I11. US 335/2010 z 21. septembra 2010). Takto boli odmietané aj staznosti proti prietahom
rozhodcovskych sidov (I. US 143/2013, 1. US 234/2013, 11. US 432/2015).

10. V niektorych pripadoch namietky stazovatelov smerovali proti odévodneniu
rozhodcovského rozsudku a stazovatelia namietali jeho nedostatocné odovodnenie alebo
nepreskiimatelnost’. Ustavny sid implicitne potvrdil, Ze staznost’ proti rozhodcovskému
rozsudku v zasade je pripustnd, v danych pripadoch vSak tieto staznosti odmietol ako zjavne
neodovodnené na zaklade preskimania predmetného oddvodnenia a konStatovania, ze je
Gstavne konformné [uznesenia III. US 49/2014 z29. januira 2014 (porov. Magal, M.,
Kasemova, M. Slovak Republic — Current Case Law of the Slovak National Courts
regarding Arbitration. In: Czech (& Central European) Yearbook of Arbitration, Vol 5, 2015,
5. 657), I11. US 95/2010 z 9. marca 2012, 1I1. US 213/2010 z 25. maja 2010, I. US 569/2012
z 28. novembra 2012].

11. V niektorych pripadoch tistavny sud st'aznosti odmietol ako oneskorene podané
(uznesenia II. US 173/2010 z30. marca 2010, III. US 41/2010 z2. februara 2010,
II1. US 49/2010 z 2. februara 2010).

12. Vynimku zuz citovanych odmietnutych staznosti predstavuji dva néalezy
III. senatu ustavného suadu, v ktorych staznostiam vyhovel a konStatoval porusenie
zakladnych prav zo strany prislusnych rozhodcovskych stidov. Okrem toho je na dalSie

konanie prijata staznost’ sp. zn. II. US 155/2015.



13. Vnaleze sp. zn. III. US 162/2011 z 31. maja 2011 tstavny sad konstatoval
porusenie zakladného prava na inu pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného
prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, prava na spravodlivé stidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na pokojné uzivanie svojho majetku podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu rozhodcovskym rozsudkom. Napadnuty rozhodcovsky rozsudok zrusil a vec vratil
rozhodcovskému stidu na d’alSie konanie. Priamo v pravnej vete nalezu Ustavny std uviedol,
ze pokial’ po skonceni jednoinstanéného konania pred rozhodcovskym siidom nie je Ziadna
ucinna moznost’ napravy prostrednictvom vsSeobecnych sudov, ustavny sid je opravneny
posudzovat’ zakonnost’ a tustavnost’ rozhodnutia rozhodcovského sudu (Zbierka nalezov

a uzneseni tstavného sudu, rozhodnutie ¢. 40/2011).

14. V néleze sp. zn. III. US 547/2013 z 19. februdra 2014 tstavny sud taktiez
konStatoval porusenie zdkladného prava na siidnu a ini pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy postupom a rozhodnutim rozhodcovského siidu. Predmetom prieskumu v danej veci
bolo uz nemeritérne procesné uznesenie, ktorym rozhodcovsky sud rozhodol, ze
v rozhodcovskom konani (ktoré bolo predtym samostatnym uznesenim zastavené) Ziaden
z GCastnikov nemd prdvo na nahradu trov konania, pretoze rozhodcovsky sid nema
pravomoc vo veci rozhodnut. III. senat v ndleze uviedol, Ze ,,prave osobitny zdikon
o rozhodcovskom konani vytvoril prdavau pripustnost kontroly sudnej moci nad
rozhodcovskymi rozsudkami (ale i ostatnymi rozhodnutiami v§eobecnych sudov) v taxativne
vymedzenych pripadoch. Ak vSak po skonceni jednoinstancného konania pred
rozhodcovskym sudom nie je Ziadna ucinnd moznost napravy prostrednictvom vseobecnych
sudov, je namieste, aby do tohto procesu aktivne zasiahol aj ustavny sud.”. Uvedené
rozhodnutie spolu s predchddzajucim nalezom vychadzali znazoru, ze az konecné
rozhodnutie rozhodcovského sudu mozno za konkrétnych okolnosti napadnit’ ustavnou
staznostou. Akcentuje tak nemoznost' inej pravnej ochrany, a teda preskimatelnost’ aj

nemeritérnych rozhodnuti.

15. Ako vyplyva zuz citovanych rozhodnuti, staznosti proti postupom
a rozhodnutiam rozhodcovskych sudov nie st vrozhodovacej praxi ustavného sudu

vynimo¢né. Mozno zhrnut, Ze najskor ustavny sud povedal, Ze az exekucne vykonate'nym



rozsudkom kon¢i rozhodcovské konanie, atym, Ze zatial nemozno takéto rozhodnutie
(o zastaveni) preskimat’ ani vSeobecnym stidom, nemoZe tam ingerovat’ ani ustavny sud
(III. US 335/2010). Podobne postupoval tustavny sid vo&i namietkam prietahov
(I. US 143/2013, I. US 234/2013). Neskor vec proti meritornemu rozsudku prijal s tym, Ze
stazovatel’ nemal iné pravne prostriedky (III. US 162/2011), aby napokon prijal vec proti
nemeritdrnemu rozhodnutiu s tym, ze stazovate]l nemal iné pravne prostriedky

(II1. US 547/2013).

16. Citovanymi rozhodnutiami sa ako kIicova otazka vinie charakter
rozhodcovského konania a rozhodcovskych sudov a aplikovatelnost’ hlavne zadkladnych
procesnych zaruk vyplyvajucich z¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru na
rozhodcovské konanie. Stazovatelia sa vSak snazili namietat aj poruSenie hmotného

zakladného prava na ochranu majetku.

17. Tato otazku povazuje II. senat ustavného sidu za otazku zasadného pravneho
vyznamu, ato tak zhladiska dogmatického vymedzenia pravomoci ustavného sudu
vo vztahu k rozhodcovskym sudom, ako aj z hl'adiska praktického vyznamu pre relativne
vel’ky napad staznosti proti postupom alebo rozhodnutiam rozhodcovskych stidov. II. senat
taktiez upozornuje na to, ze judikatura ustavného sudu, podla ktorej ma ustavny sud
pravomoc rozhodovat’ o staznostiach proti postupom alebo rozhodnutiam rozhodcovskych
sudov, vyvolala kritické reakcie v odbornej verejnosti (Csach, K. Prieskum rozhodcovskych
rozsudkov ustavnym sudom. In: Pravo — obchod — ekonomika. Kosice : UPJ S, 2011, s. 386
- 395, dostupné na internete: https://www.upjs.sk/public/media/1084/Zbornik 23.pdf;
Csach, K. Rozhodcovské rozsudky austavny suad. Lexforum, 17. augusta 2011,
http://www .lexforum.cz/330; Magal, M., Gyarfas, J. Slovakia: Court expands power of
review, Global Arbitration Review, 6, 2011, 6, s. 33 - 34; Gyarfas, J. Constitutional
Scrutiny of Arbitral Awards: Odd Precedents in Central Europe, Journal of International
Arbitration 29, ¢. 4, 2012, s. 391 - 404). Problematika zamestnéva aj zahrani¢né ustavné
ain¢ vrcholné sudy, apreto si zasluhuje aj perspektivu ustavnopradvnej komparatistiky

(body 37 - 45).



18. II. senat ustavného sudu dospel pri posudzovani uvedenej st'aznosti k pravnemu
nazoru, Ze postup a rozhodnutia (a to tak procesné, ako aj meritdrne) rozhodcovskych suadov
nemdézu byt predmetom konania o staznosti podla ¢l. 127 tstavy. Tento pravny nazor je
odchylny od pravnych ndzorov III. senatu ustavného sudu prezentovanych v dvoch
nalezoch, ktorym konStatoval porusenie zakladnych prav rozhodcovskymi sadmi, ako aj od
pravnych nédzorov prezentovanych inymi senatmi v odévodneni niektorych uz citovanych
uzneseni, aj ked’ st'aznosti proti postupu alebo rozhodnutiam rozhodcovskych sudov nimi
boli (z inych dovodov) odmietnuté. II. senat Gstavného sudu preto povazuje za Ziaduce
predlozit’ otdzku staznosti proti postupu alebo rozhodnutiam rozhodcovskych sudov plénu

ustavného sudu na ucely zjednotenia tychto pravnych nazorov.

I11.
Pravne nazory, ku ktorym dospel II. senat ustavného sudu vo veci sp. zn.

I1. US 783/2015 (ako aj vo veciach sp. zn. II. US 824/2015 a sp. zn. II. US 782/2015)

19. V sulade s rozvrhom prace ustavného sudu boli II. senatu ustavného stdu
pridelené tieto staznosti:

- vo veci sp. zn. II. US 783/2015 je stazovatelom obchodna spoloénost, futbalovy
klub 1. FC Tatran, ktory namieta porusenie prava na spravodlivé sudne konanie a prava na
ochranu majetku Rozhodcovskym sudom Slovenského futbalového zvizu, ktory rozhodol,
ze stazovatel je povinny zaplatit’ svojmu byvalému hracovi dlzni sumu;

- vo veci sp. zn. II. US 824/2015 stazovatelia AQUAPLAST, s. r. o., a || |GG
broja proti rozhodcovskému rozsudku Obchodného sudu — staleho rozhodcovského sudu
tvrdiac, ze porusil ich zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Rozsudok ich zaviazal na zaplatenie, aj ked’ po povoleni restrukturalizacie malo
byt’ rozhodcovské konanie podl'a zdkona prerusené;

- vo veci sp. zn. II. US 782/2015 staovatelka po tom, ¢o Rozhodcovsky sud
v Bratislave po dohode ucastnikov konanie zastavil, namieta, Ze nezaplatenim trov tento sud
porusil jej pravo na sidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

II. senat 2. jiila 2015 uznesenim sp. zn. II. US 432/2015 odmietol staznost’ [l
I proti prietahom na Rozhodcovskom stide Slovenského futbalového zvizu. Ustavny

sud tak urobil nielen preto, Ze v konani nebolo namietané kone¢né rozhodnutie, ale uviedol



aj argumenty, ze rozhodcovsky sid nie je organom verejnej moci, ¢im naznacil svoje
uvazovanie pred navrhom na zjednotenie pravnych nazorov. Pre Uplnost’ treba uviest, ze na
ustavnom sude je eSte nerozhodnutych dalSich Sest’ podani proti rozhodcovskym stidom
(Rvp 3044/2015, Rvp 8735/2015, Rvp 10696/2015, Rvp 12374/2015, Rvp 13047/2015,
Rvp 14042/2015).

20. V nadvdznosti na pravne nazory vyslovené v doterajSich rozhodnutiach
ustavného sudu o staznostiach proti postupu arozhodnutiam rozhodcovskych stdov
povazoval II. senat Gstavného sudu v suvislosti s rozhodovanim o uvedenych st’aznostiach
a zvlast’ staznostiach vedenych pod sp. zn. II. US 783/2015 asp. zn. II. US 824/2015 za

potrebné zaujat’ stanovisko ku klIicovému pravnemu problému vyplyvajucemu

z posudzovanej veci - M4 ustavny suad pravomoc rozhodovat’ o staznosti podla ¢l. 127

ustavy proti postupu alebo rozhodnutiu rozhodcovského sudu?

21. Podra ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Ustanovenie § 51 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude po novele zdkonom ¢. 353/2014 Z. z. znie: ,Utastnici konania sa
stazovatel a organ verejnej moci, proti ktorému staznost smeruje.” Toto ustanovenie
urobilo explicitnou normu, o ktorej pritomnosti nikdy neboli doktrinadlne ani judikatdrne

pochybnosti.

22. Podla ustalenej judikatury tustavného sudu z ustanovenia ¢l. 127 v spojeni
s¢l. 124 a¢l. 2 ods. 2 a 3 ustavy a najnovsie z ustanovenia § 51 ods. 1 zakona o tstavnom
sude vyplyva, Ze staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je mozné domahat’ sa ochrany
zakladnych prav a slobdd proti takému rozhodnutiu, opatreniu alebo inému zasahu organu,
ktory ma atributy verejnej moci, ktorym tento autoritativne zasiahol do pravnej sféry
stazovatel’a. Pokial’ stazovatel’ namieta postup alebo rozhodnutie entity, ktord verejni moc
nevykondava, jeho staznost’ je nezlucite'na z hl'adiska dodrzania pravomoci s ¢l. 127 ustavy

(I. US 76/02, 1. US 139/04, 1. US 57/04, IV. US 459/2011).



23. II. senat tustavného sudu sa stotoziuje s charakteristikou rozhodcovského
konania, ze jeho podstata ,,spociva v mimosudnom rieSeni sporov, pricom samotné
rozhodcovské konanie je alternativou konania pred vsSeobecnymi sudmi, ked jeho
vyznamnymi prednostami oproti konaniu pred vieobecnymi sudmi su flexibilita a rychlost
konania, jeho neformdlnost a nizsie trovy konania. Pri tomto konani zdkon pocita
s minimalnymi  zasahmi vSeobecnych sudov do vysledkov rozhodovacej cinnosti
rozhodcovskych sudov, pretoze v sulade s § 40 zdkona o rozhodcovskom konani mozno
tuzemsky rozhodcovsky rozsudok napadnut Zalobou na prislusnom vseobecnom sude len
z taxativne vymedzenych dovodov, ktoré spocivaju v dodrZiavani zdkonnosti. Aj ked toto
rozhodcovské konanie mozZno oznacit za menej zlozZitu proceduru, nez aka je vlastna

konaniu pred vSeobecnymi sudmi, je v ramci neho nevyhnutné dodrziavat zasady

spravodlivosti a zdkonnosti. “ (m. m. I11. US 95/2010, I1. US 173/2010).

24. 1I. senat ustavného sudu sa taktiez stotoziiuje s ndzorom, ze rozhodcovsky sud nie
je organom verejnej moci (III. US 162/2011, I. US 143/2013, 1. US 335/2010,
1. US 234/2013, I11. US 49/2014).

25. Na rozdiel od citovanych rozhodnuti sa vSak II. senat ustavného sudu priklana
k nazoru, Ze ak rozhodcovsky sud nie je orgdnom verejnej moci, nemozno jeho postup alebo
rozhodnutia preskimat’ v konani podl'a ¢l. 127 ustavy a pripadnd staznost’ proti postupu
alebo rozhodnutiu rozhodcovského stidu je z hl'adiska dodrzania pravomoci nezlucitelna

s €l. 127 tstavy.

26. Rozhodcovské konanie je instititom stikromného prava, v ktorom rozhodcovia
ako osoby sukromného prava rozhoduji spory na zaklade stkromnopravneho aktu
ucastnikov konania. Rozhodcom ani rozhodcovskym siidom nie je formélne ani materidlne
zvereny vykon verejnej moci a z tohto dovodu nemdzu byt pasivne legitimovani v konani

o st'aznosti podl’a ¢l. 127 ustavy.

27. 1I. senat ustavného sudu v tomto smere pripomina ustdlent judikataru, podla
ktorej ,, [n]a zdklade zmluvy sukromnopravneho charakteru alebo rozhodcovskej dolozky sa

strany slobodne a vazne rozhodnu riesit spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu
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v urcenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu. Uzavretim rozhodcovskej zmluvy alebo
rozhodcovskej dolozky sa strany dobrovolne a vedome vzdavaju prava na sudnu ochranu
vykondvanu prostrednictvom vSeobecnych sudov a zveruju ju rozhodcovskému sudu, ktory
je sukromnopravnou osobou, pretoze ho nemozno vzhladom na jeho ucel a charakter bez
dalsieho zaradit k orgdnom verejnej moci. Ustavny sud konstatuje, Ze strany rozhodcovskej
zmluvy si musia byt vedomé moznych negativnych dosledkov svojho rozhodnutia
uprednostnit’ rieSenie medzi nimi vzniknutych sporov prostrednictvom sukromnoprdvnej
osoby — rozhodcovskéeho sudu pred sudnym orgdanom Slovenskej republiky, ¢im sa ich
zdkladné pravo na sudnu ochranu v istom zmysle stava okliestenym rozsahom vyplyvajucim,
ako uz bolo uvedené, z § 40 zdkona o rozhodcovskom konani* (m. m. 1II. US 335/2010,

L. US 143/2013, I. US 234/2013).

28. Zuvedeného nevyplyva, Ze strany sa v rozhodcovskom konani vzdavaju
akychkol'vek procesnych zaruk alebo akejkol'vek ingerencie orgdnov verejnej moci.
Zakonodarca vo viacerych ustanoveniach zdkona o rozhodcovskom konani zveril
vSeobecnym stidom pravomoc zasahovat’ do rozhodcovského konania (napr. pri ustanoveni
rozhodcu podla § 8, pri rozhodovani o namietke proti rozhodcovi podl'a § 9, pri zaniku

funkcie podl'a § 10 alebo pri rozhodovani o pravomoci podl'a § 21).

29. Co sa tyka samotného rozhodcovského konania (pred meritornym rozhodnutim),
II. senat tGstavného sudu sa tak v plnej miere stotoZiiuje aj so zdvermi . senatu, podla
ktor¢ho ,, [v/zhladom na uvedeny zmluvny zaklad vedenia rozhodcovského konania, a teda
jeho rydzo sukromnopravny charakter, je vylucena moznost ustavného sudu zasiahnut do

vedenia rozhodcovského konania, a poskytnut' tak ochranu staZovatelom oznacenym

pravam. (1. US 143/2013, 1. US 234/2013).

30. Tento zéaver podla ndzoru II. senatu ustavného sudu nespochybiiuje ani
skuto¢nost’, ze rozhodcovsky rozsudok je exekucnym titulom v zmysle § 41 ods. 2 pism. d)
zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni
neskor$ich predpisov. Je pravdou, Ze zdkonodarca v ramci svojho uvézenia priznal status

exekucéného titulu aktu osob sukromného prava. To vSak bez d’alSieho neznamena, Ze dané

11



osoby sukromného prédva si organmi verejne] moci. Zo ziadneho ustanovenia zakona
o rozhodcovskom konani alebo in¢ho predpisu nevyplyva, ze zdkonodarca zamyslal zverit’

rozhodcovskym stidom vykon verejnej moci.

31. To neznamena, ze oznacenie sukromnopravneho aktu (rozhodcovského rozsudku)
za exekucny titul je oslobodené od akejkol'vek verejnopravnej kontroly alebo ingerencie.
Tato kontrolu zékonodarca zveril vSeobecnym stidom v rdmci konania o zrusenie
rozhodcovského rozsudku podla § 40 zikona o rozhodcovskom konani, resp. v ramci
exekuéného konania podla § 57 ods. 1 pism. 1) Exeku¢ného poriadku. Tymito
mechanizmami sa zabezpecCuje ochrana pred porusenim urcitych zdkladnych noriem
aplikovate'nych na rozhodcovské konanie. Z uvedené¢ho vSak nevyplyva, Ze samotny
rozhodcovsky sud je (alebo sa momentom vydania rozhodcovského rozsudku stava)
organom verejnej] moci. Pravny poriadok Slovenskej republiky sice rozhodcovskému
rozsudku pripisuje vlastnost vykonatelnosti a zaroven je aj exekuénym titulom,
rozhodcovsky sud vSak pri exekucii na zdklade rozhodcovského rozsudku nemé Ziadne
verejnomocenské opravnenia. Rozhodcovsky rozsudok sice nadobuda najneskor v kontexte
exekuéného konania verejnopravny rozmer, Vvtomto procesnom Stadiu vSak wuz
rozhodcovsky sad nevykonava Ziadne ukony. Ani pripadnd exekucia na zaklade
rozhodcovského rozsudku tak neodovodiuje zaver, ze rozhodcovsky sud je orgdnom
verejne] moci. Aj notarske zadpisnice o priamej vykonatelnosti nie su rozhodcovskému

rozsudku nepodobné z hl'adiska exekucie a nestavaja sa tym mocenskymi aktmi.

32. Kopacnému uvazovaniu moze pochopitelne zvadzat materidlny pristup
k interpretacii prava, ku ktorému sa Gstavny sud hlasi. Zivot prava prebicha medzi
formalnostou a materidlnostou. Formdlnost, ba az formalizmus, maju v prave svoje
funkéné a nenahraditelné miesto. Formdlnost' ostdva aj v dobe materidlnosti dolezitou
vlastnostou prava. V predmetnych veciach vSak rozhodcovské sudy nie su mocenskymi

telesami formalne, vlastne ani materialne, ale iba zdanlivo materialne.

33. Mozno zhrnat, Ze rozhodcovsky sid ostdva sikromnopravnou zmluvnou entitou
v zasade autonomneho (nie heterondmneho) prava. Nie je to ziaden mocensky,

vrchnostensky organ zriadeny zakonom, aky predpoklada ustava v ¢l. 143 [(1) Sustavu
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sudov tvoria Najvyssi sud Slovenskej republiky a ostatné sudy (2) Podrobnejsiu upravu
sustavy sudov, ich poésobnost, organizaciu a konanie pred nimi ustanovi zakon.]. Nejde
o mocensky orgén, ktory je vyrazom nedobrovol'ného, nutného podriadenia sa moci ako
prejavu zdkonom zakizanej svojpomoci v pradvnom State, resp. Statneho monopolu
donttenia, a nejde o demokraticky legitimovany, normativne ukotveny organ verejnej moci
ako sucast permanentnosti vykonu moci (IL. US 191/2015 bod 59). Hoci ide v niektorych
pripadoch o prirodzenti snahu ustavného sudu o férovost, resp. materialnost’ (s vedomim
zlozitosti vztahu verejného a sukromného v ére privatizacie moci), akokol'vek je pritazké
prijat’ zaver, ze absenciou pravnych prostriedkov napravy alebo momentom vydania
rozhodcovského rozsudku, vychadzajic zo skuto€nosti, Ze rozhodcovsky rozsudok je
exekucnym titulom v zmysle § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku, sa rozhodcovsky
sud potencidlne stdva pasivne legitimovanym v konani podla ¢l. 127 ustavy
(I11. US 335/2010, I. US 143/2013, 1. US 234/2013). Ak by sa prijala izolovane (bez ohl'adu
na vztah kvyCerpaniu prostriedkov népravy) téza o exekvovatelnosti, vydanim
rozhodcovského rozsudku nemoze dochadzat’ k zmene charakteru rozhodcovského sudu. Ak
bol rozhodcovsky sud do tohto momentu charakterizovany rydzo sukromnopravne, nemoze
vydanim rozhodcovského rozsudku nadobudnut’ status orgénu verejnej moci. Je pravdou, Ze
zdkonodarca vramci svojho uvaZenia priznal status exekucného titulu aktu o0sob
sukromného prava, to vSak bez d’alSieho neznamena, Ze dané osoby sukromného prava su
orgdnmi verejnej moci. Verejna moc moéze zakonom urobit’ exekucne vykonatelny aj
sukromny akt, a tym sa tento nestane vrchnostenskym individudlnym pravnym aktom a jeho
vydavatel' orgdnom verejnej moci. Exekvovatelné s aj zahrani¢né tituly, a to neznamena,

ze narodny sud moéze preskimavat’ pocinanie telies, ktoré ich vydali.

34. Zékon o rozhodcovskom konani je takpovediac mini-ob¢ianskym zdkonnikom
pre sukromny proces, ktory dava radmec pre vytvorenie sikromného procesného konania.
Prieskum podla § 40 zakona o rozhodcovskom konani nie je inStanénym prieskumom, ale
posudenim, ¢i sukromny subjekt — rozhodcovsky sud, neporusil v sikromnych vztahoch
zékonné ustanovenia, teda nieCo ako posudenie platnosti zmluvy v hmotnom prave.
Rozhodcovsky suad nie je ,,inym sudom* podla ¢l. 127 ustavy. Sud a ,sad“ tu nie su

synonyma, ale homonyma. Pri inych sukromnych sudoch, napriklad stidoch obcianskych
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zdruzeni ¢i sidoch politickych stran, ktoré nemaju taka estetick podobu so Statnymi sadmi
ako rozhodcovské sudy, tiez nie su pochybnosti o ich sikromnej povahe (III. US 15/09 —
sad SDKU; Ustavny sid konstatuje, Ze stazovatelia, ktori boli v tomto konani zastipeni
kvalifikovanym pravnym zdstupcom, namietali poruSenie zakladnych prdav a prav podla
oznacenych clankov ustavy a dohovoru v staznosti postupom a rozhodnutiami orgdnov
politickej strany, teda pravnickou osobou, ktora verejnu moc nevykonava, preto ich
staznost’ je nezlucitelna ratione personae s ¢l. 127 ustavy). Okrem tohto, perspektiva
reductio ad absurdum ndm napoveda, Ze ak by sme uznali €o i1 len minimum ,,mocenskosti‘
rozhodcovskych sudov, prichadzala by do uvahy zodpovednost’ za Skodu podla zdkona
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci v zneni
neskorsich predpisov. Napokon, ingerencia ustavného sudu prijatim a vyhovenim st'aznosti

proti rozhodcovskym stidom by poskodzovala druhu stranu rozhodcovského konania.

35. Skutocnost’, Ze zdkon o rozhodcovskom konani umoZiiuje ich mierny prieskum,
je len vyvéazenim zakonodarcu medzi sukromnou autonémiou a ,,vyzarovanym* zakladnym
pravom na spravodlivy proces, a nerobi z nich riadne sudy akejsi nultej instancie. Ako bolo
uvedené, tento ,,prieskum‘ nie je inStanénym prieskumom, ale posudenim, ¢i sukromny
subjekt — rozhodcovsky sud, neporusil v sikromnych vztahoch troch sukromnych subjektov
zakonné ustanovenia, teda nieCo ako postdenie platnosti zmluvy v hmotnom prave. Tento
prieskum vSak tiez znamena, ze UCastnici konani maju isty Standard ochrany a Ze
zédkonodarca jasne stanovil trajektériu testovania tychto rozhodnuti, ktord nema byt

narusovana ustavnym sudom.

36. Nad ramec predmetu konania ustavny sud uvadza, Ze jestvuji pravne nazory, ze
porusSenie povinnosti rozhodcu by mohlo viest’ k povinnosti nahradit’ Skodu ucastnikovi (ide
o delikdtnu  rovnovdhu medzi obcianskopravnou zodpovednostou a jurisdikénou
autonoémiou; porov. Palkova, R. Zodpovednost’ rozhodcu. In: Husar, J. a kol. Vybrané
otazky zodpovednosti za Skodu spdsobenu nespravnym profesijnym postupom. Kosice:
Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2010, s. 141; dostupné na internete
http://www.upjs.sk/public/media/1084/Zbornik_11.pdf, porov. v kontexte uznesenie
najvyssieho siidu sp. zn. 5 Obdo 20/2011; uznesenie sp. zn. II. US 432/2015). To je viak
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priestor pre vSeobecné sudy, aby identifikovali, kto a za akych podmienok je povinny

nahradit’ Skodu ucastnikovi rozhodcovského konania.
- zahranicné sudy

37. 1I. senat ustavného sudu v tomto smere taktiez poukazuje na prax Ustavnych
sudov inych Statov, ktoré — hoci rozhodcovské rozsudky taktiez povazuju za exekucné tituly

— nepripust’aju tstavné staznosti proti tymto rozsudkom.

38. Ustavny sud Ceskej republiky v uzneseni sp. zn. IV.US 174/02 z 15. jala 2002
dospel k zaveru, Zze Rozhodcovsky sid pri Hospodarskej komore Ceskej republiky
a Agrarnej komore Ceskej republiky , nie je orgdnom verejnej moci ateda ani jeho
rozhodcovské nalezy nemoézu byt rozhodnutim organu verejnej moci. [...] Rozhodca
nenachddza pravo, ale tvori (pripadne urcuje, vyjasiuje, teda urovnava) zavizkovy vztah
v zastupeni stran. Jeho moc teda nie je delegovanou zvrchovanou mocou Stdtu, ale
pochadza od sukromnej vlastnej moci stran urcovat si svoj osud.”. Staznost’ proti

rozhodcovskému rozsudku tak bola odmietnuta.

39. Podobne v uzneseni sp. zn. IV. US 435/02 z22. oktdébra 2002 Ustavny stud
Ceskej republiky konstatoval, Ze rozhodcovsky sud ,,bol ustanoveny vélou stran ad hoc
a nemozno ho stotoziovat so sendtom vseobecného sudu. Rozhodcovsky sud je sukromnou
osobou, ktora je sudom len podla nazvu, nepatri do sustavy sudov podla zdkona o sudoch,
a nie je organom verejnej moci. Ma povahu odbornej organizacie sprostredkujucej sluzby
pre osoby, ktoru chcu, aby rozhodca ich pravny vztah vyjasnil a napevno urcil. Charakter
rozhodcovskej cinnosti je zaloZeny zmluvou delegujucou volou stran a jej vysledok je
¢innostou urovnavajucou v zmysle § 585 ob¢. zak. Vysledok je potom kvalifikovanou formou
zavdazku a ako taky je tiez zavdzny. [...] Je vynutitelny z dovodu vynutitelnosti zavdizku, ktory
bol rozhodcom v zastupeni stran uzatvoreny. Z tohto hladiska [rozhodcovsky sud] nie je
v konani o ustavnej staznosti pasivne legitimovany.“. Aj v tomto pripade bola staznost’

proti rozhodcovskému rozsudku odmietnuta.

40. K citovanej judikatire sa v uzneseni sp. zn. Pl. US 37/08 z 28. januara 2009

prihlasilo v kontexte moznosti rozhodcovského sudu predkladat’ predbezni otazku aj
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plénum Ustavného sidu Ceskej republiky. Na zaklade uvedenej judikatiry Ustavny sud
Ceskej republiky konzistentne odmieta vietky Gstavné staznosti smerujice proti postupu
alebo rozhodnutiam rozhodcovskych sadov (uznesenia Ustavného sudu Ceskej republiky
I1. US 582/02 zo 16. decembra 2002, 1. US 263/03 z 25. septembra 2003, 1. US 339/02
z 26. januara 2004, III. US 32/06 z 20. jula 2006, I. US 483/07 zo 14. marca 2007,
IV. US 511/03 zo 4. decembra 2003, III. US 2266/09 z 22. oktébra 2009, III. US 1425/09
z 13. augusta 2009, 1. US 2996/13 zo 14. oktébra 2013, IV. US 4594/12 zo 7. maja 2013,
L. US 2996/13 zo 14. oktdbra 2013, naposledy IV. US 3184/14 z 21. januara 2015).

41. K identickému zdveru dospel aj nemecky Spolkovy ustavny sud, podl'a ktorého
rozhodnutia rozhodcovskych sudov nepredstavuju akty verejnej moci, a preto nie su
preskimatelné v konani o UGstavnej staznosti (BVerfG, 1 BvR 744/94 z 11. 5. 1994;
BVerfG, 1 BvR 698/99 z 1. 7. 1999). Taktiez nemeckd odborna literatura potvrdzuje, ze
ustavna staznost’ proti rozhodcovskému rozsudku je nepripustnd, pretoze nejde o akt
verejnej moci; rozhodcovsky rozsudok podlieha prieskumu v konani o zruSenie
rozhodcovského rozsudku arozhodnutia vSeobecnych sidov vtomto konani st
napadnutelné Ustavnou staznostou, samotny rozhodcovsky rozsudok vSak nie (Wieczorek,
B. Zivilprozessordnung und Nebengesetze: Grosskommentar. De Gruyter: Berlin, New
York, 1995, s. 471. Zoller, R., Geimer, R. Zivilprozessordnung mit
Gerichtsverfassungsgesetz und den  Einfilhrungsgesetzen, mit Internationalem

Zivilprozessrecht, Kostenammerkungen, Otto Schmidt: Kolin, 1995, s. 2219).

42. II. senat Ustavného sudu povazuje citovanu judikatiru zahraniénych sudov za
relevantnt aj v kontexte prava Slovenskej republiky. Po prvé, pravna uprava
rozhodcovského konania je v mnohych Statoch velmi podobna z dévodu jednotiaceho
vplyvu medzinarodnych dohovorov (Newyorsky Dohovor o uznani a vykone cudzich
rozhodcovskych rozhodnuti, vyhldska ministra zahrani¢nych veci ¢. 74/1959 Zb.,
a Eur6psky dohovor o medzinarodnej obchodnej arbitrazi, vyhlaska ministra zahrani¢nych
veci €. 176/1964 7Zb.), ako aj Modelového zdkona UNCITRAL o medzinarodnej arbitrazi.
Po druhé, pri vyklade inStittu Gstavnej staznosti st osobitne relevantné prave priklady

krajin, ktoré poznaju ustavni st’aznost’.
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43. Pre uplnost II. senat ustavného sudu taktiez poukazuje na podrobné
rozpracovanie tunajdich otazok v judikatire Statneho studneho dvora (Staatsgerichtshof)
Lichtenstajnského kniezatstva. Statny stdny dvor v konani o Gistavnej staznosti proti
rozhodcovskému rozsudku podrobne analyzoval charakter rozhodcovského konania, ako aj
relevantni nemecku literatiru a dospel k zaveru, ze rozhodcovsky rozsudok nepredstavuje
rozhodnutie, resp. opatrenie verejnej moci, a preto nemodze byt napadnuty individuadlnou
Gistavnou staznostou (rozhodnutie Statneho sudneho dvora StGH 2008/46 z 30. 6. 2008,
taktiez citované v rozsudku Statneho sudneho dvora StGH 2010/74 z 25. 10. 2010). Statny
sudny dvor d’alej dovodil, ze aj keby napadnuty rozhodcovsky rozsudok predstavoval akt
verejnej moci, nebola by ustavna st'aznost’ pristupna z dovodu nevyc€erpania inych pravnych
prostriedkov, konkrétne Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Parizsky odvolaci sud
uznal pravo na pristup stdu Gpadcu, ktory nemal na zaplatenie rozhodcovského sudneho
poplatku proti veritel'om, a preto bolo rozhodcovské konanie zastavené (Cour d’appel Paris,
le ch., Nov. 17, 2011, n°® 09/24158). Je potrebné uviest’, ze iSlo o civilny sud v pozicii nasho

§ 40 zékona o rozhodcovskom konani.

44. 11. senat ustavného sudu si nie je vedomy toho, Ze by tUstavné sudy inych Statov,
ktorych institucionalne zaradenia a pravomoci si podobné Ustavnému sudu Slovenskej
republiky, priptstali ustavné staznosti proti rozhodcovskym rozsudkom. Jedinou vynimkou
je Ustavny std Chorvatskej republiky, ktory v niekol’kych konaniach taktieZ riesil otazku
pripustnosti Ustavnej staznosti proti rozhodnutiam rozhodcovskych sudov, priCom ich
prieskum v konani o Gstavnej st'aznosti v ojedinelych rozhodnutiach pripustil (rozhodnutia
Ustavného sudu Chorvatskej republiky U-III-669/2003 z27. 10. 2004 dostupny na
www.codices.coe.int, U-III-3000/2007 z 15. 3. 2012). Neslo vSak o jednotny nazor celého
sadu (opozitné rozhodnutie Ustavného sudu Chorvatskej republiky U-II1-410/1995
zo 17. 11. 1999, ale najmd odliSné stanoviska vo veci U-III-669/2003 z 27.10. 2004).
Taktiez treba uviest, ze ustavny prieskum rozhodcovskych rozsudkov sa v odbornej
literattre stretol s kritikou (Babic, D. Limits on Arbitration Outside Croatia: According to
the Croatian Arbitration Act. 19. decembra 2011, dostupné na internete:

http://ssrn.com/abstract=1974413).
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45. V ramci exkurzu mozno dodat’, Ze pripustnost’ tzv. recurso de amparo, institatu
pripodobiiovaného k tstavnej staznosti nemeckého typu je diskutovanou otazkou
v Latinskej Amerike a Spanielsku. Zd4 sa pritom, Ze sidy viacerych §tatov povazuju tento
typ mimoriadneho opravného prostriedku voci rozhodcovskym rozsudkom za nepripustny
(Peru, Spanielsko, Kolumbia), zatial ¢o v inych $tatoch tito otizka nie je uzatvorena
(Mexiko, Panama) alebo naopak, tento opravny prostriedok proti rozhodcovskym
rozsudkom povazuju za pripustny (Venezuela) (de Alba Uribe, M. T. An Unusual Motion
against Arbitration Awards in Latin America, 27. 6. 2013, dostupné na internete:
http://kluwerarbitrationblog.com/blog/2013/06/27/an-unusual-motion-against-arbitration-
awards-in-latin-america/). Vzhl'adom na odliSnosti uvedenych pravnych poriadkov vSak

dané uvahy nevplyvali na nazor II. sendtu tistavného sudu.
- praktickeé aspekty

46. II. sendt ustavného sidu sa skor na ilustrdciu pozastavil aj nad praktickymi
aspektmi pripadného prieskumu rozhodcovskych rozsudkov v konani podla ¢l. 127 ustavy.
V doterajSich konaniach o prieskume postupu alebo rozhodnutia rozhodcovskych sudov
konal tstavny sud so zriadovatelom daného rozhodcovského suidu. Zhodou okolnosti vSak
vSetky rozhodcovské sudy, ktorych rozhodnutia alebo postup boli ustavnym sidom do
dnesného dna preskimavané, boli stile rozhodcovské sudy (Stvrtd cCast zdkona
o rozhodcovskom sude). Stale rozhodcovské sudy vSak v praxi nie su pravidlom a ¢asto
v rozhodcovskych konaniach rozhoduje ad hoc rozhodcovsky sud. Takyto rozhodcovsky
sud nema ani zriadovatel'a. Po vydani rozhodcovského rozsudku sa funkcia rozhodcov
kon¢i (functus officio) a neexistuje tak ,,osoba®, s ktorou by stavny sid v rdmci pripadného

prieskumu mohol konat'.

47. S uvedenou komplikaciou suvisi aj otdzka vratenia veci na d’alSie konanie. Ak
ustavny sud zrusi rozhodcovsky rozsudok vydany ad hoc rozhodcovskym stidom, nebude uz
zviacSa existovat’ ziadna entita (i uZz s pravnou subjektivitou, alebo bez pravnej
subjektivity), ktorej by bolo mozné vec vratit na dalSie konanie. V uzneseni sp. zn.

IT. US 432/2015 k tomu ustavny sud uviedol: ,, Napokon mozno wviest, Ze aj z hladiska
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procesnej komunikacie nie je rozhodcovsky sud pre ustavny sud partnerom. Z tohto dévodu

s

sa ustavny sud vobec nezaoberal, aky je stav napadnutého rozhodcovského konania.
- ochrana ucastnikov konania

48. Ustavny sud by nemohol ostat pokojny s vedomim, Ze ucastnici nemaju
v rozhodcovskom konani ziadnu G¢innt pravnu ochranu, preto sa d’alej zaoberal aj otazkou,
akym spdsobom vyzaruje cez zakony na rozhodcovské konanie pravo na spravodlivy
proces, teda ako sa v tomto zmysle na rozhodcovské sudy aplikuje €l. 46 Ustavy a ¢l. 6

dohovoru, a teda ¢i sa bez d’alSieho mézu dopustit’ ich porusenia.

49. V literatare sa, prirodzene, objavuje prevladajuci nazor, Ze rozhodcovské sudy
samotné nie su viazané dohovorom (Bangert, J. Die Bindung privater Schiedsgerichte an
Art. 6 Abs. 1 EMRK. In: Menschenrechte, Demokratie und Rechtsstaat — Liber amicorum
Luzius Wildhaber, eds. Breitenmoser, S., Ehrenzeller, B., Sassoli, M., Stoffel, W., Wagner
Pfeiffer, B. Ziirich, St. Gallen 2007, s. 56 atam citovand literatira; taktiez SvajCiarska
a anglickd literatura citovand v Blackaby, N., Partasides, C., Redfern, A., Hunter, M. On
International Arbitration, Fifth Edition, Oxford University Press: Oxford, 2007, s. 605).
Europsky sid pre ludské prava, resp. Komisia v minulosti judikovali, Ze slobodné
uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy zaklada vzdanie sa prav vyplyvajicich z ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (rozsudok zo 4. 3. 1987 vo veci R. proti Svajéiarsku, ¢. 10881/84), ale Ze takéto
vzdanie sa procesnych prav je pripustné len vo vztahu k niektorym pravam, nie
akymkol'vek pravam vyplyvajucim z¢l. 6 ods. 1 dohovoru (rozhodnutie o odmietnuti
z 23. februdra 1999 vo veci Suovaniemi a d’al$i proti Finsku). Tu treba upozornit, ze

Eurépsky sud pre 'udské prava nie je viazany narodnym pravom.

50. V kontexte dovodov na zruSenie rozhodcovského rozsudku vymedzenych v § 40
zakona o rozhodcovskom konani by niektoré typy procesnych vad, ktoré v konani pred
vSeobecnymi sidmi zakladaji poruSenie zdkladného prava na spravodlivy proces podla
Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mohli byt dovodom na zruSenie
rozhodcovského rozsudku. Po ostatnej novele zdkonom ¢&. 336/2014 Z. z. ucinnej od

1. janudra 2015 bol do § 40 vneseny d’al§i dovod na zruSenie rozhodcovského rozsudku,
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resp. podanie Zaloby proti nemu, a to rozpor s verejnym poriadkom [§ 40 ods. 1 pism. b)
zékona o rozhodcovskom konani znie: ,, Tuzemsky rozhodcovsky rozsudok moze byt zruseny
prislusnym sudom ... na zdklade Zaloby ucastnika rozhodcovského konania podanej proti
druhému ucastnikovi rozhodcovského konania, ak sud zisti, Ze su dovody, pre ktoré by boli
odopreté uznanie a vykon cudzieho rozhodcovského rozsudku aj bez ndvrhu ucastnika
podla § 50 ods. 2 tohto zdkona.*; § 50 ods. 2 znie ,,Sud prislusny na uznanie rozhodnutia,
na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu odoprie uznanie a vykon cudzieho rozhodcovského
rozsudku aj bez navrhu ucastnika konania, proti ktorému sa cudzi rozhodcovsky rozsudok
uplatnuje, ak zisti, Ze podla pravneho poriadku Slovenskej republiky nemozno predmet
sporu riesit v rozhodcovskom konani alebo by jeho uznanie a vykon boli v rozpore
s verejnym poriadkom. “]. Mozno sa domnievat’, ze vSeobecny sud by mohol ako sucast’
tohto dovodu povazovat aj extrémne procesné vady. To je vSak priestor pre vSeobecné sudy,
resp. az takto sprostredkovane pre ustavny sid. Co sa tyka ochrany zraniteInych osob,
spotrebitel’'ov, zakon €. 335/2014 Z. z. o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov dava Staitnym stdom eSte
vacSiu moznost’ vstupovat do rozhodcovského konania, a to vradtane hmotnych otdzok
a vo vel'korysych lehotach. Priamo sucastou zédkona v prilohe 3 je aj vzor zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku. Taktiez treba eSte spomenut’ § 56 ods. 5 Exekuéného poriadku,
podla ktorého ,,sud povoli odklad exekucie, ak povinny v lehote na podanie namietok proti
exekucii poda Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak sud Zalobu o zrusenie
rozhodcovského rozhodnutia zamietne, po pravoplatnosti rozhodnutia sa v exekucii
pokracuje. Ak sud Zalobe vyhovie a rozhodcovské rozhodnutie zrusi, sud exekuciu podla

tohto zakona zastavi.*.

51. II. senat ustavného sudu pripomina, Ze rdmec rozhodcovského konania je
formulovany v napdti medzi cielom dosiahnut' vecne spravne rozhodnutie a cielom
dosiahnut’ findlne rozhodnutie (Abedian, H. Judicial Review of Arbitral Awards in
International Arbitration - A Case for an Efficient System of Judicial Review, 28 Journal of
International Arbitration, 553, 554, ¢. 6, 2011; Park, W.W. Why Courts Review Arbitral
Awards, In: Festschrift fiir Karl-Heinz Bdockstiegel, hrsg. Von Robert Briner, L. Yves
Fortier, Klaus Peter Berger, Jend Bredow, Koln u.a. 2001, s. 595 a nasl., dostupné na
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internete: http://www.williamwpark.com/documents/Why%20Courts%20Review
%20Awards.pdf). Na jednej strane S§tat trvd na urcitej miere prieskumu rozhodcovskych
rozsudkov, vramci ktorej dochddza — vrozsahu tohto prieskumu — k obmedzenému
prieskumu a zruSeniu nespravnych rozhodnuti, na druhe;j strane by prili§ rozsiahly prieskum
rozhodcovskych rozsudkov spochybiioval rychlost’ a finalitu rieSenia sporov, ktord je

jednou z hlavnych vyhod rozhodcovského konania (III. US 95/2010, 11. US 173/2010).

52. Legislativny ramec nastavenia rovnovahy medzi tymito protikladnymi principmi
je vecou zakonodarcu a Gstavny sud do nej, pokial’ nie je Gstavne neudrzatel'nd, nema dovod
zasahovat’ mimo ramca konania o salade (porov. PL. US 14/2010). Zakonodarca vyvazil
upravou v § 40 a vébec v celom zdkone Ustavné hodnoty a prijimanie staznosti by bolo
vlastne obchadzanim zdkona. Tak isto nie je dovod, aby ustavny sud v tomto konani
poskytoval vyklad taxativne vymedzenych dévodov na zruSenie rozhodcovského rozsudku

ustanovenych v § 40 ods. 1 zdkona o rozhodcovskom konani.

53. Vec sa javi tym spOosobom, pricom vSak toto nema byt vyslovene
ustavnokonformny vyklad, ze niektoré zdvazné procesné vady podobné tym, ktoré chrani
zdkladné pravo na spravodlivy proces, su chranené¢ dévodmi na zrusenie rozhodcovského

rozsudku podl'a § 40 zakona o rozhodcovskom konani.

54. Ak teda na chvil'u pozabudne na sukromny charakter rozhodcovskych sudov, tak
stazovatel' z povahy veci vZzdy bude mat’ k dispozicii iny G¢inny pravny prostriedok,
v dbsledku Coho by staznost’ podla ¢l. 127 tstavy bola v konecnom ddsledku nepripustna.
Préavo podat’ staznost’ podl'a ¢l. 127 tstavy proti rozhodnutiu vSeobecnych sudov v ramci
konania o zrusenie rozhodcovského rozsudku ostava, samozrejme, (po vycerpani inych

pravnych prostriedkov) zachované.

55. Ako bolo uvedené (bod 36), ustavny sud nevyluCuje, ze Skody sposobené
v rozhodcovskom konani, ato nielen findlnym rozhodnutim, su Zzalovatelné tak, Ze
zucCastnené subjekty (ide o delikatnu rovnovahu medzi ob¢ianskopravnou zodpovednostou

a jurisdikénou autonémiou) by mohli byt odporcami v civilnom konani o nédhradu skody
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(porov. v kontexte wuznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

5 Obdo 20/2011). To je vSak priestor pre vSeobecné sudy.

56. Prijimanie st’aznosti je tiez neférové voci druhej, uspesnej strane rozhodcovského
sporu. Ustavny sid sa prijimanim tychto staZnosti stiva akymsi vSeobecnym, snad’
dovolacim sudom (v rezime zmétocnych dovodov podla § 237 Obcianskeho sudneho
poriadku), ktory v lep§om pripade riesi len procesné pochybenia. Ustavny std tym méze
nartSat’ aj takpovediac komunitny charakter niektorych odvetvi, kde je rozhodcovské
konanie tradi¢ne prirodzené, akymi su napriklad prostredie Sportu alex sportiva
(II. US 432/2015). Pre ilustraciu mozno uviest, 7e nikto by neuvazoval, e spravnou
zalobou mozno zalovat’ sukromny subjekt. Ako je spravna Zaloba univerzalnou ochranou
proti verejnej sprave, tak je uUstavna staznost univerzdlnou ochranou proti justicii
a exekutive (IL. US 50/2010 bod 21). Skuto¢nost,, e vicsina tstavnych staznosti smeruje
proti sidom, nemdze viest’ k zotrvacnosti, a tak k nerozliSovaniu, ze ide len o sidy verejné,

ktoré¢ treba odliSovat’ od sidov sukromnych.

57. Mozno teda zhrnit, Ze prdvomoc ustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach
proti postupu alebo rozhodnutiam rozhodcovskych sudov je vylucend z povahy veci, ked’ze
rozhodcovské sidy nie si organmi verejnej moci. Uginnym (hmotnym) pravnym
prostriedkom proti rozhodcovskym rozsudkom je vzdy Zaloba o zruSenie rozhodcovského
rozsudku podl'a § 40 zdkona o rozhodcovskom konani. Perspektivou subsidiarity mozZno
uviest, Ze ustavny sid moze mat vplyv na rozhodcovské konanie len prostrednictvom
prieskumu rozhodnuti Statnych vSeobecnych sudov konajicich o zruSeni rozhodcovskych
rozsudkov (porov. tiez nalez Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. 1. US 3227/07,
ktorym boli preskimané takéto rozhodnutia vSeobecnych sudov, ale odmietnuté
preskimanie rozhodcovského rozhodnutia). Vzhl'adom na uz uvedené zaujal II. senéat

pravny nazor, ktory mozno vyjadrit’ touto pravnou vetou:

,.Ustavny stud Slovenskej republiky neméa pravomoc rozhodovat’ o staznostiach proti

postupu alebo rozhodnutiu rozhodcovskych stdov.*
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Plénum ustavného sudu citovany navrh stanoviska na zjednotenie odchylnych
pravnych nazorov schvalilo, a preto je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Vdzbu ,,postup
a rozhodnutie” vo vyroku zvolil ustavny sud podl'a zauzivanej vyrokovej konvencie, a nie

doslovne podl'a zakona, ktory hovori o rozhodnuti a zasahu.

Senaty Gistavného sudu budil v zmysle § 6 poslednej vety zdkona o Gstavnom sude pri

rozhodovani v d’alSich obdobnych veciach viazané tymto uznesenim tistavného sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. novembra 2015
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