SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 150/2012-44

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. jina 2012 v senate
zloZzenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Petra Britdka a Milana Lalika
v konani o staznosti RNDr. J. D., B., zastupenej advokatom JUDr. A. B., B., ktorou
namietala porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 52 C 76/2006,
takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 52 C 76/2006 porus§il
zakladné pravo RNDr. J. D. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢ené v ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie veci v primeranej lehote

zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.



2. Okresnému sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 52 C 76/2006

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3. RNDr. J. D. priznava primerané¢ finanéné zadostuinenie v sume 600 €
(slovom Sest’sto eur), ktoré j e Okresny sud Bratislava Il povinny vyplatit’ jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. RNDr. J. D. priznava ndhradu trov pradvneho zastipenia v sume 485,24 €
(slovom Styristoosemdesiatpit’ eur a dvadsat’Styri centov), ktora j e Okresny sud Bratislava
IT povinny vyplatit na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. A. B., B., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim
¢ k. 1. US 150/2012-15 z 18. aprila 2012 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost RNDr. J. D. (dalej len ,,stazovatelka®),
ktorou namietala poruSenie zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Bratislava 11 (d’alej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 52 C 76/2006.

2. Zo staznosti dorucenej ustavnému sudu 24. februdra 2012 vyplyva, Ze
stazovatelka je «... ucastnikom sudneho konania veden¢ho na okresnom sude pod sp. zn.

52 C 76/2006 v procesnom postaveni navrhovatelky. Predmetom konania je urcenie



neplatnosti vypovede a uplatnenie narokov z neplatného skoncenia pracovného pomeru, t. j.
predmet konania s osobitnym vyznamom pre stazovatelku.

Predmetné konanie sa zacalo... 22. 3. 2006, veci bola pridelend... spisova znacka
52.C76/2006...

Pojednavanie sa konalo az dna 3. 11. 20006, t. j. vySe 7 mesiacov po podani navrhu
na sud. Sud pojednavanie odrocil na den 8. 12. 20006, neskor na den 21. 2. 2007 a potom na
den 23. 3. 2007, kde vyhlasil rozsudok, ktorym navrh staZovatelky, ako aj vzdajomny ndvrh
odporcu, zamietol. Pisomné vyhotovenie rozsudku zo dna 23. 3. 2007 dorucil sud
stazovatelke az dia 4. 5. 2007 a to bez toho, ze by bola zdkonnej sudkyni predizend lehota
na pisomné vypracovanie a odoslanie rozsudku predsedom sudu. StaZovatelka podala voci
rozsudku okresného sudu odvolanie... Uznesenim zo dna 11. 7. 2008, sp. zn. 2 Co 264/07
a 2 Co 282/07 odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a vec vratil okresnému sudu
na dalsie konanie...

Okresny sud nariadil pojednavanie az na den 10. 12. 2008, ktoré vsak neotvoril pre
nepritomnost’ odporcu, napriek tomu, Ze boli splnené podmienky pre pojednavanie v jeho
nepritomnosti (odporca nebol ospravedineny z dolezitéeho dovodu). Pojedndvanie bolo
odrocené na den 27. 2. 2009, neskor sa konalo dna 17. 4. 2009, dalej diia 3. 6. 2009, ako aj
dna 3. 7. 2009, rovnako dna 30. 9. 2009. Pojednavanie bolo odrocené na den 25. 11. 2009,
ktoré sa vsak neotvorilo pre prdaceneschopnost zakonnej sudkyne... Pojedndvanie sa konalo
dna 27. 1. 2010, kde sud vyhlasil rozsudok, ktorym ndavrh navrhovatelky, ako aj vzajomny
navrh odporcu, opdtovne zamietol. Dna 5. 3. 2010 podala stazovatelka okresnému sudu
staznost na prietahy v konani, kde poukdzala na to, zZe v danom pripade ide
o pracovnopravny spor, v ktorom sa uplatiiuju prava spojené so zabezpecovanim Zivotnych
potrieb navrhovatela, preto ma ist' o tzv. osobitnu rychlost' konania... Staznost vybavila
podpredsednicka sudu... tak, Ze ju uznala za neopodstatnenii... Ziadostou zdkonnej sudkyne
bola lehota na pisomné vypracovanie a odoslanie rozsudku zo dia 27. 1. 2010 predizend
predsednickou siidu o 30 dni, t. j. do 27. 3. 2010. Ani tito predizend lehota nebola zo strany
sudu reSpektovana, pretoze okresny sud dorucil stazovatelke predmetny rozsudok az dna
9.4. 2010, spolu s opravnym uznesenim, ktorym na navrh staZovatelky opravil chyby
v zdpisnici z pojednavania konaného dna 27. 1. 2010. Voci tomuto... rozsudku okresného

sudu, podala stazovatelka odvolanie... Odvolaci sud rozhodol vo veci uznesenim zo dna



6. 9. 2011, sp. zn. 7 Co 224/2010, ktorym rozsudok okresného sudu v napadnutej casti zrusil
a vratil vec okresnému sudu na dalsie konanie...

Dna 3. 11. 2011 podala stazovatelka opdtovne staznost na prietahy v konani, kde
poukazala na to, Ze ide o reStancnu vec, nebolo doteraz vytycené pojednavanie a sud
postupuje maximadlne neefektivne a nekoncentrovane. Opakovane zdorazmila, Ze ma
eminentny zaujem na urychlenom prejednani tejto veci. Sudkyna poverend vedenim sudu...
uznala staznost ,,za nepripustnu“. Okresny sud nariadil pojedndvanie az na den 15. 2.
2012, kde pravny zastupca stazovatelky poukazal na to, Ze ide o reStancnu vec...

pojedndvanie opdtovne odrocil na termin 16. 3. 2012...».

3. Na zaklade uz uvedeného stazovatel'ka ustavnému sudu navrhuje, aby vo veci
vydal tento nalez:

., 1. Okresny sud Bratislava 2 v konani vedenom pod sp. zn. 52 C 76/2006 porusil
zakladné pravo stazovatelky RNDr. J .D. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie jej zdleZitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobad.

2. Okresny sud Bratislava 2 je povinny vyplatit RNDr. J. D. sumu 8.000 € ako
primerané financné zadostucinenie, do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresnému sudu Bratislava 2 sa prikazuje konat' vo veci bez zbytocnych
prietahov.

4. Okresny sud Bratislava 2 je povinny nahradit’ stazovatelke trovy konania v sume
323,50 € na ucet jej pravneho zastupcu, advokata JUDr. A. B... do pdtnastich dni od

pravoplatnosti tohto nadlezu. *

4. Svoju ziadost’ o priznanie primeraného financného zadostuinenia stazovatelka
odovodnila tym, Ze ,,... zdlhavostou namietaného konania nadalej pretrviva a prehlbuje sa
stav jej prdvnej neistoty, v ktorej sa ocitla po tom, ako jej v roku 2005 dorucil
zamestnavatel’ neplatnu vypoved z pracovného pomeru. Bola nutend hladat si prdacu u
inych zamestnavatelov, aby dokdzala ako osamely rodic¢ uzivit' jej maloleté dieta. Pocit

krivdy, ktory zaZila u zamestndavatela, mal byt napraveny v sudnom konani na okresnom



sude, kam sa s doverou obratila s navrhom na zacatie konania...". Dalej stazovatelka
uviedla: ,,... po kazdom jednom pojednavani sa v staZovatelke prehlboval pocit, Ze jej
pracovnopravny spor nebude rychlo a spravodlivo prejednany a prave preto prestivala

verit' v ustavné garancie prava na sudnu ochranu, toto pravo sa jej zdalo iba iluzornym. “

5. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci 9. maja 2012 pisomne vyjadril
okresny sud (sp. zn. Spr. 2065/2012) a k jeho vyjadreniu zaujal stanovisko pravny zastupca

stazovatel’ky.

5.1 Predsednicka okresného sidu vo svojom vyjadreni uviedla chronolégiu tikonov,
ktoré vykonal okresny std vo veci. K prietahom vo veci vedenej pod sp. zn. 52 C 76/2006
sa vyjadrila takto: ,,... Ako vyplyva z obsahu spisu, siid vo veci konal plynule. Ukony siidu
boli vykonavané v casovom odstupe cca 2 mesiacov. Je potrebné poukdazat a vziat na zretel
aj tu skutocnost, ze pravna vec navrhovatelky (hoci ide o konanie pracovnopravne) nebola
Jjedinou vecou tohto druhu prejednavanou v sendate 52C. Sudkyna bola povinna plynule
konat' aj v ostatnych veciach pridelenych jej na vybavenie. Na rozdiel od tvrdeni
stazovatelky je nepochybné, ze sudkyna brala na zretel charakter a vyznam
pracovnopravneho sporu, kedZe pojedndavania nariadovala s odstupom cca 2 mesiacov,
ktoru lehotu vzhladom na celkovy pocet veci v sendte a taktiez prax prvostupniovych sudov

(s

mozno povazovat za primerant. *

5.2 Stazovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k vyjadreniu okresného
sudu okrem iného uviedla: ,,... pre nas prekvapivo obsahuje viaceré vyslovne nepravdive,
skreslujiice a neuplné udaje... vSetky dokazné navrhy na svedecké vypovede ako aj navrhy
na vykonanie dopytov, boli sudu zo strany stazovatelky dané v zaloby a vyjadrenim
dorucenym dna 27. 10. 20006, t. j. pred prvym pojednavanim... petit bol meneny jedine
v casti nahrady mzdy a urokov z omeskania pri nahrade mzdy, o com sa doposial’ vobec

‘

dokazovanie nevykondvala a okresny sud rozhodoval iba v Casti o platnosti vypovede... “.

6. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona

o ustavnom sude upustil od ustneho pojednédvania, pretoze po oboznadmeni sa s ich



vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od neho nemozno ocakavat’
d’alSie objasnenie vo veci namietaného porusenia prava podla oznacenych clankov Ustavy
a dohovoru. Prerokovanie staznosti na ustnom pojedndvani — vzhladom na povahu
predmetu postdenia, ktord je ur¢ena povahou zakladného prava — Gstavny sud nepovazuje
ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych

pre meritorne rozhodnutie veci (napr. 1. US 157/02, 1. US 66/03).

I1.

7. Ustavny sud na zaklade staznosti a k nej pripojenych pisomnosti, vyjadreni
ucastnikov konania a spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 52 C 76/2006 zistil, Ze stazovatelka
v pravnom postaveni zalobkyne podala okresnému stdu 23. marca 2006 Zalobu proti
zalovanému X., Velka Britania, o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru a nahradu
mzdy, ktord bola zaevidovand pod sp. zn. 52 C/76/06. Nasledne okresny sid vykonal tieto
procesné ukony:

- 31. marca 2006 vydal uznesenie €. k. 52 C/76/06-28, ktorym uloZil odporcovi, aby
v lehote 30 dni od dorucenia uznesenia sa vyjadril k zalobnému navrhu (zalobny navrh
nebol pripojeny k uzneseniu, pozn.);

- 10. aprila 2006 okresny sud vyzval stazovatel’ku, aby v lehote 30 dni predlozila
uradny preklad pracovnej zmluvy, a odporcu vyzval, aby v lehote 15 dni dorucil okresnému
sudu mzdovy list stazovatel’ky za rok 2005, rozhodnutie o organizacnych zmenach, dokaz
o prerokovani vypovede so zdstupcami zamestnancov;

- 5. maja 2006 bolo okresnému stidu dorucené vyjadrenie odporcu k zalobe;

- 16. maja 2006 bol okresnému sudu stazovatel’kou doruceny uradny preklad
pracovnej zmluvy;

- 7. juna 2006 okresny sud zaslal Zalobny navrh odporcovi, aby sa k nemu vyjadril
v lehote 30 dni v zmysle uznesenia ¢. k. 52 C/76/06-28;

- 18. jala 2006 bolo okresnému sudu doruc¢ené vyjadrenie odporcu k zalobe;

- 21. septembra 2006 okresny sud vyzval stazovatel’ku, aby v lehote 10 dni zaujala

stanovisko k pripojenému vyjadreniu odporcu;



- 27. oktoébra 2006 bolo okresnému sudu dorucené stanovisko stazovatelky
k vyjadreniu odporcu;

- 3. novembra 2006 sa uskutocnilo pojednavanie, stazovatel’ka a jej pravny zéastupca
boli pritomni, po vypocuti sporovych stran bolo pojednavanie odrocené na 8. december
2006 pre ucely vykonania dokazovania a okresny sud ulozil odporcovi zalozit’ do sidneho
spisu v lehote 10 dni navrhované listinné dokazy a zabezpecit na pojedndvani ucast’
oznaceného svedka;

- 13. novembra 2006 bola okresnému sudu dorucena od odporcu adresa
navrhovaného svedka;

- 14. novembra 2006 bolo okresnému stdu dorucené vyjadrenie stazovatelky
k prednesu odporcu na pojednavani;

- 27. novembra 2006 bolo okresnému sudu doruc¢ené vyjadrenie odporcu k prednesu
stazovatel’ky na pojednavani a predlozil listinné dokazy;

- 7. decembra 2006 bolo okresnému stidu dorucené vyjadrenie stazovatel’ky k veci;

- 8. decembra 2006 sa uskutocnilo pojedndvanie, stazovatel'ka a jej pravny zéastupca
boli pritomni, po vypocuti svedkov bolo pojednavanie odro¢ené na 21. februar 2007 pre
ucely vykonania d’alSiecho dokazovania a okresny sud ulozil odporcovi pod hrozbou
poriadkovej pokuty, aby v lehote 5 dni zalozil do sudneho spisu oznacené listinné dokazy;

- 14. decembra 2006 bol okresnému sudu doruceny protinavrh odporcu vo veci
samej;

- 7. februéara 2007 bolo okresnému stidu doruc¢ené vyjadrenie stazovatelky;

- 21. februara 2007 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, stazovatel’ka a jej pravny zastupca
boli pritomni, po vypocuti pradvnych zastupcov sporovych stran bolo pojednavanie odrocené
na 23. marec 2007;

- 6. marca 2007 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie stazovatel'ky k navrhom
odporcu a navrh na zmenu Zalobného petitu;

- 7. marca 2007 bolo okresnému stidu dorucené vyjadrenie odporcu vo veci samej;

- 21. marca 2007 bolo okresnému stidu dorucené vyjadrenie stazovatel'ky k podaniu
odporcu zo 7. marca 2007,

- 23. marca 2007 sa uskutocnilo pojednavanie, stazovatelka a jej pravny zastupca

boli pritomni, okresny sud pripustil zmenu zalobného petitu, nasledne st'azovatel’ka zobrala



zalobny navrh spdt’ v cCasti urCenia povinnosti odporcu zaplatit' stazovatel’ke mzdu
za obdobie od 17. januara 2006 do 19. januara 2006, okresny sud rozhodol rozsudkom
vo veci samej tak, Ze Zalobny ndvrh, ako aj Zalobny protindvrh zamietol,;

- 17. maja 2007 bolo okresnému stidu dorucen¢ odvolanie odporcu proti rozsudku len
v Casti tykajucej sa nepriznania trov konania;

- 22. maja 2007 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie stazovatel'ky proti
rozsudku;

- 1. juna 2007 Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) prevzal spis
52 C/76/06, aby rozhodol o podanych odvolaniach;

- 11. jala 2008 krajsky sid uznesenim sp. zn. 2 Co 264/07 a sp. zn. 2 Co 284/07
napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie, okresny sud
prevzal uznesenie krajského sudu spolu so spisom 6. augusta 2008;

- 29. oktobra 2008 bol okresnému sudu doruceny navrh stazovatel’ky na vykonanie
dokazovania;

- 8. decembra 2008 bola okresnému sudu dorucend Ziadost’ odporcu o prelozZenie
sudneho pojednavania z dovodu zmeny pravneho zastupcu;

- 10. decembra 2008 sa uskuto¢nilo pojednavanie, odporca sa nezucastnil a bez
prerokovania veci pojednavanie bolo odrocené na 27. februar 2009;

- 18. februara 2009 bolo okresnému sudu dorufené¢ vyjadrenie stazovatelky
k vykonanému dokazovaniu,

- 27. februara 2009 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, po vypocuti pravnych zéastupcov
sporovych stran bolo pojednavanie odrocen¢ na 17. april 2009;

- 17. aprila 2009 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, po vypocuti pravnych zastupcov
sporovych stran pojedndvanie odro€il na 3. jun 2009 pre ucely vykonania dokazovania
vypocutim navrhovanych svedkov;

- 3. juna 2009 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, navrhovani svedkovia neboli predvolani
na pojednavanie, po prednese stanovisk pravnych zéastupcov sporovych stran bolo
pojednavanie odrofené na 3. jul 2009 pre uUcely vykonania dokazovania vypocutim
navrhovanych svedkov;

- 23. jina 2009 okresny sud vyzval odporcu, aby v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy
zaplatil sidny poplatok za protinavrh. Stidny poplatok bol zaplateny 30. jana 2009;



- 3. jula 2009 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, boli vypocuti predvolani svedkovia
(svedok S. nebol predvolany, pozn.), pojedndvanie bolo odrocené na 30. september 2009
pre ucely vykonania dokazovania vypocutim svedka;

- 30. septembra 2009 sa uskuto¢nilo pojednéavanie, bol vypocuty predvolany svedok,
pojednéavanie bolo nésledne odrocené na 25. november 2009 pre ucely vykonania d’alSieho
dokazovania a stazovatel’ke bolo ulozen¢ vycislenie ndhrady mzdy;

- 9. oktobra 2009 vycislila stazovatel’ka vysku poZzadovanej ndhrady mzdy;

- 27. januara 2010 sa uskutoc¢nilo pojedndvanie, bola pripustend zmena zalobného
petitu staZzovatel’ky a v merite veci bolo rozhodnuté¢;

- 26. februara 2010 bola okresnému sudu dorucena ziadost’ stazovatel'ky o opravu
zéapisnice zo sudneho pojednavania z 27. januara 2010;

- 22. marca 2010 okresny sud vydal opravné uznesenie ¢. k. 52 C/76/2006-557,
ktorym opravil text zpisnice o pojednavani z 27. januara 2010;

- 27. aprila 2010 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie stazovatel’ky proti
rozsudku;

- 6. maja 2010 okresny sud vyzval odporcu, aby sa v lehote 10 dni vyjadril
k odvolaniu stazovatel’ky;

- 8. juna 2010 okresny sud predlozil spis spolu s odvolanim krajskému sudu
na rozhodnutie o podanom odvolani, krajsky sud prevzal spis 10. jina 2010;

- 6. septembra 2011 krajsky sud v napadnutej Casti rozsudok okresné¢ho sudu zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie, spis bol vrateny okresnému sudu 13. oktébra 2011;

- 30. novembra 2011 bol okresnému sidu doru¢eny navrh stazovatel'ky na zmenu
zalobného petitu;

- 27. januéra 2012 okresny sud uznesenim €. k. 52 C/76/2006-589 pripustil zmenu
zalobného petitu stazovatel’ky;

- 15. februara 2012 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, po vypocuti pravnych zastupcov
sporovych stran bolo pojedndvanie odro¢ené na 16. marec 2012;

- 20. februara 2012 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie stazovatelky proti
uzneseniu ¢. k. 52 C/76/2006-589 z dovodu, ze neziadala zmenu Zalobného petitu, ale len
upresniovala zalobny petit;

- 13. marca 2012 boli okresnému sidu dorucené¢ listinné dokazy od odporcu;



- 16. marca 2012 sa uskuto¢nilo pojednavanie, okresny sud vyniesol medzitymny
rozsudok, ktorym urcil, Ze vypoved’ z pracovného pomeru dand odporcom stazovatel’ke je
neplatnda a o mzdovych narokoch stazovatelky a trovach konania bude rozhodnuté
v kone¢nom rozsudku;

- 10. aprila 2012 okresny sud vydal uznesenie ¢. k. 52 C/76/2006-589, ktorym
pripustil zmenu Zalobného petitu st’azovatel’ky;

- 30. aprila 2012 bolo okresnému stdu dorucené odvolanie odporcu proti

medzitymnemu rozsudku.

I11.

8. Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny
sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1
vzniklo necinnost'ou, ustavny sid moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody
porusil, vo veci konal. Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staZznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,

primerané financné zadost'ucinenie.

9. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho

zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.
10. Ustavny std si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho

sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
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na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet

zdsadnt odlisnost’ (IL. US 55/98, 1. US 132/03, 1. US 65/04).

11. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Statnom organe sa
pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej
neistoty dochadza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného Statneho
organu. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklad4 povinnost
sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo
(IL. US 21/01, 1. US 251/05). Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpeéit taky
procesny postup v sidnom konani, ktory €o najskér odstrani stav pravnej neistoty, kvoli
ktorému sa UcCastnik obratil na sid so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu
a sudcu vychadza z § 6 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory sidom
prikazuje, aby v st€innosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich
prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podrl'a ktorého len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v nom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednand a rozhodnuta. Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia,
aby sa zabezpeéilo splnenie Gcelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dalsia
vyznamna povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie
modze odrocit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia ozndmit. Ak sa pojedndvanie

odrocuje, predseda senatu spravidla oznami deni, kedy sa bude konat’ nové pojednéavanie.

12. Judikatira tstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov
zarucené v Cl. 48 ods. 2 ustavy a pravo zarucené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch
zakladnych kritérii: zloZitost veci, spravanie udastnika konania a postup sadu (I. US 41/02).
V sulade s judikaturou ESLP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, 1. US 54/02,
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I1. US 32/02, 1. US 79/05). Podl'a rovnakych kritérii ustavny sud postupoval aj v danom
pripade.

13. Ustavny std predovsetkym konstatuje, Ze predmetom napadnutého konania bolo
posudenie naroku stazovatel’ky na neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru a uplatnenie
narokov z neplatného skoncenia pracovného pomeru, t. j. ide o existencnu vec, kde sa
predpoklada osobitnd pozornost’ venovana efektivnemu a rychlemu postupu sudu, aby bol
naplneny ucel prislusného (v danom pripade sidneho) konania, co okrem iného znamena, ze
vSeobecny sid ma povinnost’ organizovat svoj procesny postup tak, aby vec bola ¢o
najrychlejsie prerokovana a skoncena (§ 6 a § 100 ods. 1 OSP) a aby sa ¢o najskor odstranil
stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nafl osoba obratila so Ziadost'ou o rozhodnutie (napr.

L. US 142/03, 1. US 145/03, . US 158/04).

14. Pokial’ ide o kritérium zloZitost’ veci, Gstavny sud bral do tvahy aj v predmetnom
pripade skutkovy stav veci a platni pravnu upravu (II. US 26/95, I. US 92/97 a iné)
relevantni na rozhodnutie. Na zdklade tychto hladisk konanie o neplatnost’ skoncenia
pracovného pomeru a o nadhradu mzdy z pracovného pomeru nehodnotil ako pravne zlozité
konanie. Po pravnej stranke ide o Standardnu pracovnopravnu vec patriacu do rozhodovacej
agendy vSeobecného sudnictva, ktord je dostatoCne poznana vSeobecnymi sudmi

(judikatura, rozbory).

15. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatel’ky
v preskimavanej veci, Ustavny sud nezistil, Zeby sa stazovatel’ka neprimeranym sposobom
podielala na prietahoch v konani. Stazovatelka navrhla zmenu zalobného petitu v Casti
tykajucej sa nahrady mzdy, o ktorej sid musel rozhodovat 23. marca 2007, 27. januara
2010 a 27. januéara 2012. Na strane druhej, stazovatelka sa opakovane stazovala

na prietahy v konani a domahala sa nariadenia terminu pojednéavania.
16. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci,

pricom zbytoné prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vSetky

okolnosti pripadu vratane vyznamu predmetného konania pre jeho Uc€astnikov. Pokial’ ide
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o postup okresného sudu, ustavny sud vychadzal nielen z tdajov uvedenych v st'aznosti, ale
aj z hladiska celkového priebehu posudzovaného konania. V tomto ohl'ade zistil, Ze sidne
konanie sa zaCalo podanim Zaloby o neplatnost’ skon¢enia pracovného pomeru a ndhradu
mzdy z pracovného pomeru 23. marca 2006 a doteraz nie je pravoplatne skoncené. Napriek
tomu, Ze okresny sud nariadoval sidne pojednavania, vykondval ukony spojené
s prerokovanim veci, zabezpeCoval listinné¢ dokazy, jeho konanie je poznacené ako celok
neefektivnost'ou a nesustredenostou. Potvrdzuje to postup okresného sudu, ked’ napr. zaslal
odporcovi uznesenie €. k. 52 C 76/06-28 z 31. marca 2006, v ktorom mu ulozil, aby sa
v uréenej lehote vyjadril Zalobnému navrhu, ale zalobny navrh nepripojil. Zalobny navrh bol
zaslany odporcovi az 7. jina 2006. Pojednavanie vo veci 3. juna 2009 muselo byt odrocené,
lebo okresny sud nepredvolal na pojednavanie navrhovanych svedkov. Aj sudne
pojednavanie 3. jula 2009 muselo byt odrocené z dovodu nepredvolania navrhovaného

svedka.

17. Aj ked’ okresny stid rozhodol v merite veci 23. marca 2007 aj 27. janudra 2010
tak, Ze Zalobny navrh zamietol, krajsky sid napadnuté rozhodnutia zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Je dovodne predpokladat’, Ze konanie mohlo byt skor skoncené, ak by
bol okresny sud konal efektivne a ststredene a riadil sa pravnym ndzorom krajského sudu.
Krajsky sid v uzneseni sp. zn. 7 Co 224//2010 napr. konStatoval ,,... sud prvého stupna
napadnutym rozsudkom opakovane zamietol navrh navrhovatelky a aj protinavrh odporcu,
hoci odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni (2 Co 264/07-383 z 11. jula 2008)
vyslovil pravny ndazor, ktorym bol prvostupiiovy sud viazany ““. Preto aj obdobie, ked’ bol spis
na krajskom sude (od 1. juna 2007 do 6. augusta 2008 a d’alej v dobe od 10. juna 2010
do 13. oktobra 2010), mozno pri¢itat v kone¢nom dodsledku na vrub okresnému sudu.
Okresny sud 16. marca 2012 vyniesol medzitymny rozsudok, ktorym vyhovel Zzalobe
stazovatel’ky v Casti ndvrhu na neplatnost skoncenia pracovného pomeru, avsak
o mzdovych nérokoch a trovich konania bude rozhodnuté az v kone¢nom rozsudku.
Konanie vedené¢ okresnym stidom do ¢asu rozhodovania tstavného sidu trva viac ako
6 rokov a tato celkovd doba, pocas ktorej vec stazovatel'ky stale nie je pravoplatne

skoncend, sama osebe osvedCuje dovodnost’ podanej st'aznosti.
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18. Podl'a ustélenej judikatiry ustavného sudu (napr. II. US 48/96, II. US 52/99,
II. US 17/02) nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpeéit konanie, ako aj
skutocnost’, ze Slovenskd republika nevie alebo nemdze v cCase konania zabezpeCit
primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na stde, ktory opravneny subjekt
poziadal o odstranenie svojej pravne] neistoty, nemdézu byt dovodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v kone¢nom ddsledku
nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujice zbytocné prietahy v sidnom

konani.

19. Ustavny stid vzhl'adom na vietky uvedené dovody vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

20. V nadvidznosti na tento vyrok a v zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude konat’

vo veci bez zbytocnych priet'ahov, pretoze konanie doteraz nie je skoncené.

21. Ustavny stid moZe priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili,
aj primerané finan¢né zadost'u€inenie (€l. 127 ods. 2 ustavy, § 56 ods. 4 zakona o tstavnom
sude). Stazovatel'ka Ziadala priznat’ primerané financné zadost'u€inenie v sume 8 000 €
z dévodov uvedenych v bode 4. Vzhl'adom na okolnosti danej veci (najma na jej predmet
a vyznam pre ucastnika konania) dospel tstavny sud dospel k nazoru, ze len konstatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (€l. 6 ods. 1 dohovoru) nie je dostatocnym zadost'u¢inenim pre st'azovatelku.
Ustavny sid preto uznal za odévodnené priznat’ jej aj finanéné zadostuéinenie podla
citované¢ho ustanovenia zdkona o Ustavnom sude, ktoré podla zéasad spravodlivosti
s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatel'ky (pozri body 13

anasl.), ako aj na predmet konania a stazovatelkou pozadovani sumu povazuje
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za primerané¢ v sume 600 €. Z uvedenych dovodov ustavny sid rozhodol tak, ako to je

uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 3.

22. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby
uplne alebo scasti uhradil inému uGcastnikovi konania jeho trovy. Stazovatel’ke, ktord bola
vo veci namietané¢ho poruSenia prava uspeSnd, vznikli trovy konania z dévodu jej pravneho
zastipenia advokatom. Advokat vykonal 3 tukony pravnych sluzieb, a to prevzatie
a pripravu zastupovania, spisanie a podanie staznosti 24. februdra 2012, zaujatie stanoviska
k vyjadreniu okresného sudu 30. maja 2012. Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb
vzmysle § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich predpisov je 1/6 z vypoctového zakladu. Za jeden pravny tkon vykonany
v roku 2012 patri advokatovi odmena z vypoctového zdkladu, ktory je 763 €, t. j. 127,16 €
a rezijny pausal 7,63 €, spolu 134,79 € + 20 % DPH (advokat je platcom dane z pridane;j
hodnoty) = 161,17 €. Celkova odmena advokatovi za pravne zastipenie pred Ustavnym
sudom (za 3 tkony pravnych sluzieb a 3 x pauSalna ndhrada) predstavuje sumu 485,22 €,
ktora je okresny sud povinny zaplatit na wfet pravnemu zastupcovi stazovatelky

(§ 31a zakona o ustavnom stude v spojeni s § 149 OSP).

23. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. juna 2012
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