SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 478/2014-28

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. marca 2015 v senéte

zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Cudmily GajdoSikovej a sudcu Lajosa

Meészérosa (sudca spravodajca) prerokoval prijati staznost | R ARRAEEE. T
B D B, :sipcnch advokitom

JUDr. Drahomirom Tomc¢om, Advokatska kancelaria, Kocelova 9, Bratislava, pre
namietané porusenie ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 37 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2 Co 554/2013-140
z 18. decembra 2013 a takto

rozhodol:

1. Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 554/2013 a jeho

uznesenim z 18. decembra 2013 porusil zdkladné prava || jQbEREIEGEG - TR
I podi= ¢l 20 ods. 1 a ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 37 ods. 2

Listiny zdkladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych
prav a zdkladnych slobod, ako aj ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane

Tudskych prav a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2 Co 554/2013-140 z 18. decembra

2013 zruSuje avec vracia nadalSie konanie.

3. I - IR prizndva  dhradu trov pravneho

zastdpenia v thrnnej sume 300,16 € (slovom tristo eur a Sestndst centov), ktord je Krajsky



sid v Bratislave povinny vyplatif na Gcet advokiata JUDr. Drahomira Tomcu,

Kocelova 9, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného stidu Slovenskej republiky (d'alej len ,ustavny sid“) &. k.
I1. US 478/2014-12 z 30. jila 2014 bola prijatdi na dalie konanie sfaZnost ]
I : B (Calej len ,stazovatelky*) pre namietané porusenie ¢l. 20
ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , istava“), &l. 37 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobod (dalej len ,listina®), ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského sidu

v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud®) €. k. 2 Co 554/2013-140 z 18. decembra 2013.

Podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavhom suide*) prerokoval
Ustavny sdd tdto vec na neverejnom zasadnuti, kedZe sfazovatelky v podani z 10. novembra
2014 a krajsky sid vo vyjadreni z 31. oktébra 2014 vyslovili sthlas, aby sa upustilo od
tGstneho pojedndvania. Ustavny sid vychddzal pritom z listinnych ddkazov a vyjadreni

nachadzajucich sa v jeho spise.

Zo staznosti vyplyva, Ze zalobkytia || [ | Q@ BNEEEEE 2 Zalobca | (d2l¢j aj
»zalobcovia®) sa domdhali urCenia, Ze staZovatelky st podielovymi spoluvlastni¢kami
spornych nehnutelnosti po 1/6 a Zzalobcovia v pomere 7/12, resp. 1/12. Rozsudkom
Okresného sudu Pezinok (dalej len ,,okresny sud*) sp. zn. 8 C 109/2010 z 23. juna 2011
bola Zaloba Zalobcov zamietnuta ako neddvodnd, pricom sfaZovate[kdm nebola priznana
nahrada trov konania. Z pisomného odovodnenia rozsudku tykajiceho sa vyroku o ndhrade
trov konania vyplyva, Ze pravny zdastupca sftaZovateliek v lehote 3 dni od vyhldsenia

rozsudku trovy konania nevy¢islil, a preto ani nebola priznana ich ndhrada. Proti rozsudku



okresného sudu sfazovatelky podali ¢o do vyroku o ndhrade trov konania odvolanie,
v ktorom uviedli, Ze trovy pravneho zastipenia pravny zastupca v skutocnosti v¢as vycislil,
a to podanim z 23. jina 2011 doru¢enym osobne do podatel'ne okresného sudu 24. juna
2011. I8lo celkom o ¢iastku 2 970,94 €. Odvolanie proti rozsudku okresného stidu podali aj
zalobcovia. Rozsudkom krajského sudu sp. zn. 2 Co 467/2011 z 27. februara 2013 bol
rozsudok okresného stdu vo veci samej potvrdeny a vo vyroku o nihrade trov konania bol

zruSeny a vec bola vritend na dalSie konanie.

Uznesenim okresného sudu sp. zn. 8 C 109/2010 z 26. augusta 2013 bola
stazovatelkam priznand nahrada trov konania za ich pravne zastdpenie advokatom vo vyske
260,30 €. Okresny sud bol toho ndzoru, Ze pri priznani ndhrady trov pravneho zastipenia
treba vychadzaf z ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) vyhlaSsky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach advokétov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,advokétska tarifa®), podla
ktorého zakladnd sadzba tarifnej odmeny za 1 ukon pravnej sluzby je jedna trindstina
vypoctového zdkladu, ak nie je mozné vyjadrif hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo

ju mozno zistif len s nepomernymi fazkostami.

Uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 Co 554/2013 z 18. decembra 2013 bolo
uznesenie okresného sudu potvrdené, pricom Zalobcom nebola priznand nédhrada trov
odvolacieho konania. Podla ndzoru krajského sudu Zalobcovia sa domadhali urcenia, Ze
rodinny dom je v podielovom spoluvlastnictve tcastnikov konania v konkrétne uréenych
podieloch. Podla ustalenej sudnej praxe, ako aj rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu
[podla ndzoru sfazovateliek krajsky sid zrejme nedopatrenim uviedol dstavny sid namiesto
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)] zdklad pre vypocet trov
pravneho zastipenia sa urcuje na zdklade rovnakych kritérii ako zdklad pre vypocet sidneho
poplatku, a preto boli splnené podmienky na to, aby sa pri ureni zdkladnej sadzby tarifne;j

odmeny nevychadzalo z tarifnej hodnoty veci.

Podla nazoru sfazovateliek pokial je vec, pravo alebo plnenie, ktoré je predmetom

sidneho sporu, ocenitelné peniazmi, potom sa tito Ciastka povazuje za zdklad pre tarifnd



hodnotu odmeny advokéta podl'a ustanovenia § 9 ods. 1 a § 10 ods. 2 advokatskej tarify,
ato aj vo veciach urCenia vlastnickeho prava k veci, pretoze advokdtska tarifa dosledne
rozliSuje situdcie, kedy je predmet sporu peniazmi oceniteny a kedy nie je. Neda sa preto
vychéddzaf z ndzoru, Ze vZdy, ked je predmetom konania uréenie vlastnickeho préava k veci,
nie je mozné tento predmet konania peniazmi ocenif v zmysle § 11 ods. 1 pism. a)
advokatskej tarify. Stazovatelky v tejto sivislosti poukazuji na nalez dstavného sidu sp. zn.

1. US 119/2012 zo 16. maja 2012.

Stazovatelky Zziadaju vydaf nélez, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie
oznacenych Clankov ustavy, listiny a dohovoru v konaniach vedenych okresnym sudom pod
sp. zn. 8 C 109/2010 a krajskym sidom pod sp. zn. 2 Co 554/2013 s tym, aby boli uznesenia
okresného sudu z 26. augusta 2013 a krajského sidu z 18. decembra 2013 zruSené a vec
bola vritend na dalSie konanie. PoZzaduju tieZ ndhradu trov konania vo vyske po 538,31 € od

okresného sidu a od krajského stidu.

Z vyjadrenia predsedu krajského sidu sp. zn. Spr 3551/14 z 31. oktébra 2014
doruc¢eného ustavnému stidu faxom 4. novembra 2014 a poStou 10. novembra 2014 vyplyva,
7e predseda krajského sudu poZziadal predsedni¢ku sendtu 2 Co o vyjadrenie. Predsednicka
sendtu vo vSetkom poukazuje na oddvodnenie uznesenia krajského sidu a podstatu tam
uvedenej argumenticie opakuje. Predseda krajského sidu sa s vyjadrenim predsednicky

senatu 2 Co stotoziiuje.

Z repliky pravneho zastupcu sfaZovatelick z 10. novembra 2014 dorucenej
ustavnému stdu 14. novembra 2014, ktorou reaguje na vyjadrenie predsedu krajského sudu,
vyplyva, Ze vzhladom na obsah podanej staznosti nemozno povazovat vyjadrenie krajského

sidu za vecne spravne, dovodné, zakonné a spravodlivé.

Ustavny sid dorudil staznost, uznesenie ¢ k. II. US 478/2014-12 z 30. jila 2014,
vyjadrenie predsedu krajského sudu a repliku sfazovateliek aj Zalobcom, aby sa aj oni mohli

vo veci samej vyjadrif, kedZe by mohli byt dotknuti rozhodnutim dstavného sidu.



Zalobkyiia || vy2vo dstavného sidu prevzala 24. novembra 2014, ale
ziadne stanovisko nezaujala. Zalobca [JJJ BBl vyzvu dstavného sidu neprevzal

a zésielka bola vratena s pozndmkou ,,adresiat neznamy*“.

II.

Z uznesenia krajského sudu €. k. 2 Co 554/2013-140 z 18. decembra 2013 vyplyva,
Ze nim bolo potvrdené uznesenie okresného sudu €. k. 8 C 109/2010-128 z 26. augusta
2013. Uznesenie sa stalo pravoplatnym 3. marca 2014. Za podstatné treba povazovat, ze
sudny poplatok bol v tejto veci vyrubeny v sume 99,50 €, teda nebol vyrubeny podla
hodnoty sporu. Podla ustdlenej sidnej praxe, ako aj rozhodovacej ¢innosti dstavného sidu
sa zaklad pre vypocet trov pravneho zastupenia urcuje podla rovnakych kritérii ako zdklad
pre vypocet sidneho poplatku vyrubovaného vo veci. Treba poukdzat pritom na rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 2 M Cdo 18/2008. Vzhl'adom na uvedené boli splnené podmienky
na to, aby pri ureni zakladnej sadzby tarifnej odmeny sa nevychdadzalo z tarifnej hodnoty
veci podla § 10 ods. 1, ale z ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) advokatskej tarify a zdkladna

sadzba sa urcila ako jedna trindstina vypoctového zakladu.
I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsend spdosobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 dstavy ak dstavny sid vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnosfou, ustavny sud moze

prikdzaf, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny stid mdze



zéroven vec vratif na dalSie konanie, zakdzaf pokraCovanie v porusovani zdkladnych prav
a slobdd alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
alebo ak je to mozné, prikdzaf, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podla odseku 1,
obnovil stav pred poruSenim.

Podla ¢l. 20 ods. 1 tdstavy kazdy ma pravo vlastnif majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sdide a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 37 ods. 2 listiny kazdy m4 prdvo na pravnu pomoc v konani pred sidmi,

inymi Stdtnymi orgdnmi alebo orgdnmi verejnej spravy, a to od zaciatku konania.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prdavach alebo zdvizkoch alebo

o akomkolvek trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

Stazovatelky su toho nédzoru, ze pokial je vec, pridvo alebo plnenie, ktoré je
predmetom suidneho sporu, ocenitelné peniazmi, potom sa petiaznd hodnota povaZuje za

zaklad pre tarifnd odmenu advokata podla § 9 ods. 1 a § 10 ods. 1 advokatskej tarify.

Krajsky sud je tej mienky, Ze zdklad pre vypocet trov pravneho zastipenia sa urcuje
podla rovnakych kritérii ako zdklad pre vypocet sidneho poplatku vyrubovaného vo veci,

a to aj s poukazom na rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 2 M Cdo 18/2008.
Zalobcovia ako dotknuté osoby vo veci Ziadne stanovisko nezaujali.

Podla konStantnej judikatdry tdstavny sud nie je stcasfou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 tstavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.

Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je oprdvneny preskiimavat a posudzovat ani



pravne ndzory vieobecného stdu, ani jeho postdenie skutkovej otdzky. Ulohou dstavného
sudu totiZ nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a
aplikdcia zdkonov. Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti t¢inkov
takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o
Tudskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym stidom sa moze staf
predmetom kritiky zo strany udstavného sidu iba v pripade, ak by zdvery, ktorymi sa
vSeobecny stid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrdrne. O
arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by
bolo mozné uvaZovaft len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich t¢el a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02, 1. US

12/05, I. US 352/06).

Ustavny sud dalej zdoraziiuje vo vSeobecnosti, Ze rozhodovanie o trovach konania je
integrdlnou sucasfou obcianskeho stidneho konania. Otdzka ndhrady trov konania dosahuje
ustavnopravnu dimenziu len vtedy, pokial by iSlo o svojvolu, prepiaty formalizmus, i

celkom nedostatocné odévodnenie vyroku o trovach.

Z ustanovenia § 10 ods. 1 advokatskej tarify vyplyva, Ze ak nie je ustanovené inak,
zékladnd sadzba tarifnej odmeny za 1 dkon pravnej sluzby sa odvodzuje z tarifnej hodnoty,
avSak v pripade, ak tarifnd hodnotu veci nie je mozné vyjadrif v peniazoch alebo ju moZzno
zistit len s nepomernymi fazkosfami, potom treba za zdkladnid sadzbu tarifnej odmeny za
jeden dkon privnej sluzby povazovaf jednu trindstinu vypoctového zédkladu [§ 11 ods. 1

pism. a) advokatskej tarify].

7. uvedeného gramatického, logického a systematického postdenia oznacenych
ustanoveni advokdtskej tarify moZzno vyvodif zdver, Ze pokial je vec, pravo alebo plnenie,
ktoré je predmetom sudneho sporu, peniazmi ocenitelné, potom sa tito Ciastka (suma)
povazuje za zdklad pre tarifni hodnotu, a to aj v pripadoch urcenia vlastnickeho prava
k takejto veci, pretoze citovany pravny predpis ddsledne rozliSuje situdcie pre ndhradu trov
konania, kedy je predmet sporu peniazmi ocenitelny a kedy nie je. Preto nie je mozZné

vychédzat z ndzoru, Ze dand situdcia nie je privom regulovand a Ze vzdy, ked je predmetom



konania urcenie vlastnickeho prava k veci, nemoZno tento predmet konania peniazmi ocenit
z hladiska tarifnej odmeny podobne, ako to je pri vyrubovani sudneho poplatku za urcovaci
navrh podla zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o sudnych poplatkoch®). Inymi slovami, explicitnd tprava v tarife vylucCuje pouzitie § 11
ods. 1 pism. a) advokdtskej tarify a rovnako aj prislusnych ustanoveni zdkona o sidnych

poplatkoch (I. US 119/2012).

Vychéadzajic z uvedenych vSeobecnych uvah, treba suhlasif s argumentéiciou
stazovateliek. Predmetom stdneho konania bolo urcenie vlastnickeho prdva k nehnutelnym
veciam, ktorych hodnota je nepochybne ocenitel'nd a vyjadritelnd v peniazoch. Preto nebolo
na mieste ustalif zdkladnu sadzbu podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) advokatskej tarify,

ako to urobili vSeobecné sudy.

Pokial sa krajsky sud odvolédval na pravny nizor najvysSieho sudu vysloveny vo veci
sp. zn. 2 M Cdo 18/2008 (uznesenie z 30. novembra 2009), treba z pohladu dstavného sidu
konStatovat, Ze v posudzovanej veci predmetom konania bolo uréenie neplatnosti kipnej

zmluvy. Takyto predmet konania nepochybne nie je mozné ocenif a v peniazoch vyjadrit.

Mozno zovSeobecnif, Ze iba v pripadoch takych urCovacich zaldb, v ktorych predmet
sporu nie je moZzné vyjadrif v peniazoch, prichddza do uvahy pri ustéleni tarifnej odmeny

advokata vychadzaf z ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) advokatske;j tarify.

Vzhladom na vSetky uvedené skutocnosti doslo k poruSeniu ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46

ods. 1 astavy, Cl. 37 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nédlezu).

Podla § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o dstavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sid také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o tstavnom sude ak ustavny sud staznosti vyhovie,

moze vratif vec na d’alSie konanie.



Vychadzajic z citovanych ustanoveni, dstavny sud zruSil uznesenie krajského sudu
¢. k. 2 Co 554/2013-140 z 18. decembra 2013 a vec vrétil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku

nalezu).

Krajsky sud bude viazany vyslovenym pravnym ndzorom ustavného sidu v d’alSom

konani.

Stazovatelky pozadovali priznat uhradu trov pravneho zastupenia advokatom

vo vySke dvakrat po 538,31 €, teda celkom 1 076,62 €.

Ijstavny sid im priznal, a to kazdej z nich, po 150,08 €, teda celkom 300,16 €.
S pouzitim § 13 ods. 2 advokdtskej tarify u kazdej zo staZovateliek iSlo o dva udkony
pravnych sluzieb (prevzatie a priprava zastipenia a sfaznosf) — u kazdej z nich po 67 €,

a o rezijny pausél dvakrat po 8,04 € (bod 3 vyroku nélezu).

Z uvedenych dovodov udstavny suid rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Vzhladom na ¢l. 133 cast vety pred bodkociarkou tustavy, podla ktorého proti
rozhodnutiu dstavného sidu nemozno podat opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou
rozhodnutia uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet jeho dorucenie ucastnikom

konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. marca 2015



