SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 29/2020-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. januara 2020 v senéte
zlozenom zpredsedu sendtu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSakove;j
(sudkyna spravodajkyiia) a sudcu Petra Molnara predbezne prerokoval Ustavnu st'aznost’
spolo¢nosti 1. STT, s. r. 0., Majunkého 17, Poprad, ICO 36834378, zastipenej advokatom
Mgr. Petrom HargaSom, advokatska kancelaria, KoSickd 56, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia zédkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20 Co 54/2019
z 25. juna 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ spolo¢nosti 1. STT, s. 1. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
25. novembra 2019 dorucend ustavna st’aznost’ spolo¢nosti 1. STT, s. r. 0., Majunkého 17,
Poprad, ICO 36834378 (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie zakladného
prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®),
zékladného prava na stdnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, zdkladného prava ucastnikov
na rovnost’ v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie
aprava na rovnost v konani podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej len

,krajsky sud®) sp. zn. 20 Co 54/2019 z 25. juna 2019 (d’alej aj ,,rozsudok krajského sudu®).

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze na zaklade Zaloby [navrhu na vydanie
platobného rozkazu v upominacom konani povodne doruceného Okresnému sudu

Banska Bystrica, pozn. (d’alej len ,7aloba*)] sa stazovatelka (zalobkyiia) domahala

na Okresnom sude Poprad (dalej len ,,okresny sud*) proti |GG
I (dalej len ,.zalovany®), zaplatenia sumy 93,60 €

s prisluSenstvom. V pravnej veci Zaloby sa na okresnom sude konanie viedlo

pod sp. zn. 20 Csp 57/2018.

3. Okresny sud o zalobe rozhodol rozsudkom sp. zn. 20 Csp 57/2018
z 21. augusta 2018 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu*) tak, ze jej v celom rozsahu
vyhovel, a zarovenl rozhodol, ze stazovatel'’ka ma proti zalovanému narok na nahradu trov

(prvostupniového) konania v rozsahu 100 %, o ktorych rozhodne samostatnym uznesenim.

4. Zalovany proti rozsudku okresného stidu podal riadne a véas odvolanie — riadny

opravny prostriedok, ktorym navrhol rozsudok okresné¢ho sudu zrusit. Stazovatel'ka vSak



podanim z 19. februara 2019 s poukazom na to, ze zalovany Zalovani sumu (istinu)

v sume 93,60 € medzi¢asom zaplatil, Zalobu v tejto Casti (istiny) vzala spat’.

5. Rozsudkom krajského stidu bolo na zaklade odvolania Zalovaného rozhodnuté tak,
ze 1. spét'vzatie Zaloby v Casti zaplatenia (istiny) sumy 93,60 € sa pripasta a v tejto Casti sa
rozsudok okresného sidu zrusuje a konanie zastavuje, 2. v prevysSujucej Casti sa rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny potvrdzuje a 3. ndhrada trov odvolacieho konania sa
strandm sporu nepriznava. Rozsudok krajského sudu bol stazovatelke doruceny

26. septembra 2019.

6. Stazovatelka Ustavnu staznost’ odovodnila okrem iného takto:

«... Stazovatelka uvadza, Ze predmetom tejto staznosti je vylucne vyrok Ill. rozsudku
Krajského sudu Presov, sp. zn.: 20C0/54/2019-106, ktorym sud odnal stazovatelke prdvo
na nahradu trov konania a to bez akéhokolvek vysvetlenia...

Krajsky sud Presov ,,odovodnil” svoje arbitrarne rozhodnutie o nahrade trov
sudneho konania vylucne v odstavci 14 rozsudku Krajského sudu Presov, sp. zn.:
20C0/54/2019-106, kde poukazuje na ochranu spotrebitela este podla zakona ¢. 99/1963
Zb. (dalej aj ako ,,OSP*), ktory stratil svoju ucinnost skoro dva roky predtym ako bola
podand v danej veci zaloba na Okresny sud Poprad...

Odovodnenie... je nedostatocné, pretoze z neho nie je mozné zistit, preco je prave
dovodom osobitného zretela na nepriznanie nahrady trov sudneho konania prave drobny
spor podla § 200ea OSP. Navyse Krajsky sud PreSov nepriznal iba ndhradu trov
odvolacieho konania, pricom nahradu trov pred sudom prvej instancie potvrdil...

Je predsa nelogické, aby sud oznacil sudne konanie pred odvolacim sudom za drobny
spor a sudne konanie pred sudom prvej inStancie za drobny spor neoznacil. lde o vazny
rozpor v uvahdach a pravnom posudeni veci, co zakladd pravo stazovatela ozmnacit
rozhodnutie Krajského sudu Presov v otazke nahrady trov sudneho konania za arbitrarne,
a teda porusujuce pravo stazovatelky na spravodlivé sudne konanie...

Krajsky sud Presov sa ani len nepokusil definovat' v com je tento pripad vynimocny
ako to uvadza § 257 CSP. Sud musi vediet uviest, preco je tento pripad vynimocny,

pripadne uviest, Ze vsetky spotrebitelské spory povazZuje za vynimocné, a teda v Ziadnom



spotrebitel'skom spore nebude priznany narok na nahradu trov sudneho konania (alebo iba
odvolacieho konania?) podnikatelovi...

Dalej poukazujeme na to, Ze sid konal v priamom rozpore s CSP, ked odmietol
priznat’ nahradu trov odvolacieho konania stazovatelke ako uspesnej strane v spore a to
navyse v pripade, ked sucasne ten isty Krajsky sud Presov potvrdil narok stazovatelky
vo veci samej bez akéhokolvek zavahania a sucasne priznal (potvrdil) stazovatelke aj

nahradu trov sudneho konania na sude prvej instancie...»

7. Stazovatel’ka Ziada, aby ustavny sud takto rozhodol:

. 1. Zdkladné prava stazovatelky, pravnickej osoby: 1. STT, s. r. o..., konkrétne prdavo
na svidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, pravo na spravodlivé siidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ludskych pravach, prdavo na rovmost ucastnikov
konania podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR a ¢l. 6 Eurépskeho dohovoru o ludskych pravach a
pravo viastnit majetok podla ¢1. 20 ods. 1 Ustavy SR boli porusené

2. Rozsudok Krajského sudu Presov, sp. zn.. 20C0/54/2019-106 zo dna 25.06.2019
sa vo vyroku Ill. zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu PreSov na dalsie konanie.

3. Ustavny sud priznava stazovatelke ndhradu trov pravneho zastupenia

vo vyske 346,26 Eur. “

II.

Relevantna pravna uprava

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s uG€innostou



od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde®).

10. Ustavny std podla § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom stde navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu na zacatie konania
ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o tstavnom side nebrania jeho
prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ustavny sid moéze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podrl’a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy vSetci Gi€astnici st si v konani podl'a odseku 2 rovni.

14. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’® bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.



I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného siidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

15. Ustavny sad podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom stde Gstavna staZnost
predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu stavného sidu. Podstatou ustavnej
staznosti je namietan¢ poruSenie oznacenych zdkladnych prav podla ustavy, ako aj
oznacenych prav podla dohovoru rozsudkom krajského sudu sp. zn. 20 Co 54/2019

z 25. juna 2019, resp. jeho III. vyrokom o nepriznani ndhrady trov odvolacieho konania.

16. KIicova namietka stazovatel’ky spoc¢iva v tvrdeni, Ze pokial krajsky sud podla
§ 257 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov,
v zmysle ktorého vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuji dovody hodné
osobitné zretel'a, ndhradu trov odvolacieho konania stazovatel’ke nepriznal, vec nielenze
nespravne pravne posudil, ale svoje rozhodnutie ani dostato¢ne neoddévodnil, dosledkom
¢oho bol tak rozsudkom krajského sudu st'azovatel'ke narok na ndhradu trov odvolacieho

konania arbitrarnym spoésobom odoprety.

17. Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel’ka sa uchadza o ustavni ochranu tykajicu sa
nahrady trov odvolacieho (nie prvostupiiového) konania, ktorej predmetom bol narok

na zaplatenie peniaznej sumy 93,60 € a jej prisluSenstva.

18. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho
zékladného prava, ktoré oznacdil stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi napadnutym postupom tohto organu a zékladnym pravom, porusenie ktorého sa
namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situdcia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento orgdn poruSoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedend situdcia alebo stav tak(i moznost redlne nepripuitaju (IV. US 16/04,
I1. US 1/05, 11. US 20/05, IV. US 55/05, TV. US 288/05). K inym doévodom, ktoré mozu

zakladat’” zaver o zjavne] neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny



rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti
alebo rozhodovani prisluSného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte

s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

19. Podl'a konstantnej judikatary tstavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Ustavny std uz v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze obsahom zakladného prava na sudnu
ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a obdobne aj prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je umoznit’ kazdému realny pristup k stdu, priCom tomuto
pravu zodpoveda povinnost’ sidu o veci konat’ a rozhodnut’ (napr. II. US 88/01), ako aj
konkrétne procesné garancie v sudnom konani. Pokial’ ide o medze zasahovania tistavného
sudu do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, ustavnému sudu neprislicha hodnotit’
spravnost’ skutkovych zaverov €1 pradvneho posudenia veci vSeobecnymi sudmi, pretoze nie
je prieskumnym stidom, nadriadenym sudom a ani ochrancom zakonnosti (obdobne napr.
I1. US 1/95, II. US 71/07, T11. US 26/08). Ulohou tstavného sidu totiz nie je zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym prisliicha interpretacia zadkonov. Podla konStantnej judikatiry sa
uloha ustavného sidu obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti U€inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou alebo zdvdznou medzindrodnou zmluvou o Tludskych pravach
a zakladnych slobodéach. Postdenie veci vSeobecnym sidom sa tak mozZe stat’ predmetom
kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade, ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny sud
vo svojom rozhodovani riadil, boli do takej miery zjavne neodovodnené alebo arbitrarne,
7e by zasadne popreli uéel a vyznam zakonného predpisu (I. US 115/02, 1. US 12/05,
L. US 382/06, 1. US 88/07).

20. Ustavny sud predovietkym poukazuje na svoju judikatiru, podla ktorej
rozhodovanie o trovach konania vratane rozhodovania o odmene a nadhrade hotovych
vydavkov advokatov za nimi poskytnuté ukony pravnej sluzby pred vSeobecnymi sudmi
zésadne patri do prdvomoci tychto sudov, pri ktorom sa prejavuju atributy ich nezavislého
sudneho rozhodovania, a ustavny sud preto iba celkom vynimo¢ne podrobnejSie
preskimava rozhodnutia vSeobecnych stidov o trovach konania a k zruSeniu rozhodnutia

o trovach konania vratane rozhodnutia o ich vySke pristupuje len za celkom vynimocnych



okolnosti. Ustavny sud mdze zasiahnut do rozhodnuti vieobecnych sidov o trovach
konania iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim vSeobecného stidu doslo k procesnému
excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého sidneho konania
(porovnaj m. m. II. US 78/03, II. US 31/04, IV. US 45/06, I. US 156/2010,
IV. US 40/2011). Vychadzajic z uvedenych ustavne relevantnych uvah, Gstavny sad

pristapil k prieskumu podanej Gstavnej staznosti pri jej predbeznom prerokovani.

21. Krajsky sud v odovodneni rozhodnutia k trovdm konania v relevantnej casti
uvadza: ,, V prejedndavanej veci je evidentné, zZe vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je
vztahom spotrebitelskym, a zdroven predmetom sporu bola suma 93,60 Eur
s prislusenstvom, teda tzv. drobny spor (predtym § 200ea O.s.p.), ktory sice v sucasnosti
v civilnom sporovom konani nemd ekvivalent, avsak podla ndazoru odvolacieho sudu
predstavuje dovod hodny osobitného zretela (§ 257 CSP) v rozsahu trov odvolacieho
konania. Kazdé rozhodnutie sudu by malo viest' k spravodlivéemu usporiadaniu vztahov
medzi stranami sporu. Vzhladom na vyssSie popisané okolnosti pripadu, kedy Zalovany
dobrovolne plnil Zalobcovi istinu na zaklade podanej jednoduchej formularovej Zaloby
a vzhladom na existenciu spotrebitel'ského drobneho sporu by nebolo v sulade s principom
spravodlivosti, ak by Zalovany musel hradit Zalobcovi aj trovy odvolacieho konania.
Uvedené predstavuje dovody hodné osobitného zretela podla § 257 CSP a tomu zodpoveda

3

aj vyrok o trovach odvolacieho konania.

22. Podla néazoru fustavného sidu odovodnenie rozsudku krajského sudu je
zrozumiteI'né anevykazuje znaky podstatnych pochybeni procesného charakteru.
Skutocnost, ze sa stazovatelka s nazorom krajského sidu nestotozituje, nepostacuje
na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.
Ustavny std povazuje odovodnenie krajského sudu za dostatoéné a zrozumitelné, a preto
ustavnu staznost’ odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani podl'a § 56 ods. 2 pism. g)

zékona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

23. Ked’Ze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich

procesnych navrhoch stazovatelky (zruSenie rozsudku krajského sudu a vratenie mu veci



na d’alSie konanie a rozhodnutie o nahrade trov konania pred ustavnym sidom) v uvedenej

veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. januara 2020

Lubos Szigeti

predseda senatu



