SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 138/09-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. aprila 2009
predbezne prerokoval staznost A. C., J. C. al. C., vietky bytom B., zastipenych
advokatkou JUDr. I. S., B., vo veci namietaného porusenia ich zakladnych prav podra ¢l. 19
ods. 1 a2, ¢l. 21 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného
sudu Bratislava I vo veci vedenej pod sp. zn. 11 C 12/2001 a postupom Krajského sudu
v Bratislave vo veci vedenej pod sp. zn. 3 Co 292/2007 a takto

rozhodol:
Staznost A.C.,J.C.aLl.C. odmiecta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 10. decembra
2008 dorugena staznost A. C. (dalej len ,stazovatelka), J. C. a L. C., vietky bytom B.
(dalej spolu len ,stazovatelky*), zastipenych advokatkou JUDr.I. S., B., vo veci
namietaného porusenia ich zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1 a 2, €l. 21 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Okresného stdu
Bratislava I (dalej len ,,okresny sud®) vo veci vedenej pod sp. zn. 11 C 12/2001 a postupom



Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sid®“) vo veci vedenej pod sp. zn.

3 Co 292/2007.

Z obsahu st’aznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka podala na okresnom sude 30. septembra
1999 zZalobu o ,,delozaciu, zrusenie uzivacieho prava*“ proti zalovanému Ing. M. B. (d’alej
len ,zalovany*). Na zaklade vyzvy okresného sidu stazovatel’ka upresnila podanim
z 1. marca 2000 zalobu tak, Ze sa proti Zalovanému doméha vypratania 1-izbového bytu...
v B. Konanie bolo na okresnom sude vedené pod sp. zn. 11 C 12/2001. Zalovany od roku
1995 znemoznuje st'azovatel’kdm uzivanie sporného bytu. Ked’ze st'azovatelky nemali kde
byvat, museli byt vtedy eite maloleté stazovatelky J. al. C. umiestnené v detskom
domove. Stazovatel’ka v staznosti okrem in¢ho uviedla:

,,Dodnes sa stazovatelke nepodarilo dostat’ sa spdt do svojho obydlia so svojimi
detmi. Napriek tomu, Ze Ing. B. neoprdvnene obyva ich obydlie a odmieta ich do neho
vpustit, neplati ani najomné. Toto musi uhradzat’ stazovatelka lebo stale dufa a veri, Ze sa
dovola spravodlivosti a Ze sa jej podari ziskat' svoje obydlie spdt a Ze bude moct dostojne
byvat.

Je hanbou justicie, Ze do dnesného dna nebolo pravoplatne rozhodnuté o prave
stazovatelky na jej obydlie. Tento spor trva uz vySe devit rokov! Prvy navrh podala
stazovatelka este v roku 1999! Do dnesného diia vsak nebolo v jej pripade pravoplatne
rozhodnuté a stazovatelka aj so svojimi detmi je nutena byvat' tam, kde sa prave podari, je
de facto na ulici aj so svojimi detmi. O tvrdosti takéhoto zasahu snad’ ani netreba
polemizovat. Pravo na byvanie je uzko spojené s pravom na dostojny ludsky Zivot.
Stazovatelke a jej detom su vsak obe tieto prava uz dlhodobo upierané prave z dovodu

prietahov v konani, ktoré trvaju uz viac ako devdt rokov!*

Vzhladom na uz uvedené stazovatel’ky ziadaji, aby ustavny sid nalezom takto
rozhodol:

,,I. Pravo stazovatelov na obydlie garantované v ¢lanku 21 Ustavy bolo postupom
Okresného sudu Bratislava I a postupom Krajského sudu v Bratislave porusené.

1. Pravo stazovatelov na zachovanie ludskej dostojnosti a na sukromie garantované

v élanku 19 Ustavy bolo postupom Okresného siidu Bratislava I a postupom Krajského siidu



v Bratislave porusené.

IIl. Pravo stazovatelov na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov garantované
v ¢lanku 48 Ustavy boli postupom Okresného siidu Bratislava I a postupom Krajského siidu
v Bratislave porusené.

1V. Okresny sud Bratislava I a Krajsky sud v Bratislave su povinni nahradit’ kazdému
zo stazovatelov spolocne a nerozdielne po 500.000,- Sk nahradu nemajetkovej ujmy.

V. Okresny sud Bratislava [ a Krajsky sud v Bratislave su povinni nahradit

3

stazovatelom trovy konania.
IL.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 19 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo na zachovanie l'udskej dostojnosti,

osobnegj cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Podla ¢l. 19 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného zivota.

Podrla €l. 21 ods. 1 ustavy obydlie je nedotknutelné. Nie je dovolené doni vstupit’ bez

suhlasu toho, kto v iom byva.

Podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnhom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

K namietanému poruSeniu zakladnych prav podPla ¢l. 19 ods. 1 a 2, ¢l. 21 ods. 1

a ¢l. 48 ods. 2 ustavy vo vztahu k staZovatel’kam J. C. a L. C.

Ustavny std z priloh staznosti, ako aj zo spisu okresného sudu sp. zn. 11 C 12/2001
a krajského sudu sp. zn. 3 Co 292/2007 zistil, ze ucastnikmi oznacenych konani boli

stazovatel’ka, zalovany a vedlajsi castnik Mestska Cast’ B.

Ked'ze staznost’ Gistavnému sudu podali aj stazovatel’ky J. C. al. C., ktoré neboli
ucastnickami konani, v ktorych namietaji porusenie svojich zakladnych prav, bolo ju
potrebné odmietnut’ vo vztahu k tymto stazovatel'kdm ako staznost’ podanti neopravnenou

osobou podl’a § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa ¢l. 19 ods. 1 a 2, ¢l. 21 ods. 1
acl. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.

11 C 12/2001



Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1 a 2,

Cl. 21 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.

11 C 12/2001.

Podl'a zisteni ustavného stdu okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn.
11 C 12/2001 z20. aprila 2007 tak, Ze zalobe vyhovel aulozil zalovanému povinnost
vypratat’ sporny byt v lehote 15 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku bez pridelenia bytovej
nahrady. Zaroven stazovatelke nepriznal pravo na nahradu trov konania. V doésledku
odvolania podaného zalovanym okresny sud predlozil spis 15. jina 2007 krajskému sudu na

rozhodnutie o odvolani zalovaného.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou tustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konStantnou judikatirou tustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti (navrhu) hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo
dgjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel’, pre
nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu
a zékladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby
tento organ (vSeobecny sud) poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoZze uvedend situdcia
alebo stav taki moZnost’ realne nepripustaja (IV. US 16/04, IV. US 55/05, IV. US 288/05).
Za zjavne neopodstatnenlt mozno povazovat taka staznost, pri predbeZnom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusSenia oznac¢en¢ho zékladného prava alebo

slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).

Ustavny sud vychadza zo svojej konstantnej judikatary, podla ktorej poskytuje
ochranu zakladnému pravu na konanie bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
len vtedy, ak bola staznost’ pred ustavnym sidom uplatnena v Case, ked’ k namietanému
poruseniu oznacené¢ho prava eSte mohlo dochadzat’ alebo poruSenie v tom Case eSte mohlo

trvat’ (m. m. 1. US 34/99, 1I. US 204/03, IV. US 102/05, IV. US 285/08).



UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na inom Stitnom orgéane sa
pravna neistota neodstrdni. K vytvoreniu ZelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo Stdtneho organu. Preto na naplnenie
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statne organy vec prerokovali,

pripadne vykonali rozne tikony bez ohl'adu na ich podet (napr. I. US 10/98, 1. US 224/05).

Z priloh staznosti, ako aj preverenim spisov okresného stdu a krajského stdu
ustavny sud zistil, Ze vec bola od 15. juna 2007 vedend na krajskom stude, na ktorom
prebichalo odvolacie konanie. Staznost’ bola podana a ustavnému sudu dorucena v Case,

ked uz vec bola v stadiu odvolacieho konania, t. j. vo veci uz konal krajsky sud.

V zmysle ustidlenej rozhodovacej cinnosti Ustavného sudu jednym z dévodov
odmietnutia staznosti je zjavna neopodstatnenost’, ktort mozno vyslovit, ak tstavny sud
nezisti priamu pri¢innt stvislost’ medzi namietanym postupom Statu a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych staZzovatel namieta (napr. 1. US 93/97, 1. US 24/98,
1. US 248/05, TV. US 122/07). Stazovatelka podala staznost ustavnému stdu okrem
in¢ho, na prietahy v konani, pricom za poruSovatela svojho prava oznacila okresny sud,
ktory uz v stazovatel’kinej pravnej veci o vypratanie bytu nekond, a teda ustavny sud uz
nemoze ziadnym spdsobom prispiet’ k naplneniu ucelu zékladného prava na prerokovanie
vect bez zbytoCnych prietahov, t. j. k odstraneniu stavu pravnej neistoty vo vztahu

k okresnému sudu.

Pokial’ ide o stazovatel’kou namietané porusenie jej zakladnych prav podla ¢l. 19
ods. 1 a2 acl. 21 ods. 1 ustavy, okresny sud poskytol predmetnym pravam stazovatel’kou
pozadovant ochranu, pretoZze rozsudkom sp. zn. 11 C 12/2001 z 20. aprila 2007 jej zalobe
vyhovel. Z uvedeného dovodu ustavny sud dospel k zaveru, Ze staznost’ staZzovatel’ky je
v Casti tykajlicej sa namietaného postupu okresného sudu zjavne neopodstatnend, a preto ju

po predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.



K namietanému poruSeniu zakladnych prav podPla ¢l. 19 ods. 1 a 2, ¢l. 21 ods. 1
acl. 48 ods. 2 tustavy postupom krajského siudu v konani vedenom pod sp. zn.

3 Co 292/2007

Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1 a 2,
Cl. 21 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 ustavy aj postupom krajského sudu v konani vedenom pod

sp. zn. 3 Co 292/2007.

Zo zisteni ustavného sudu vyplynulo, ze v dosledku odvolania podaného zalovanym
okresny sud predlozil spis 15. jana 2007 krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani
zalovaného. Rozsudkom ¢. k. 3 Co 292/2007-388 z 12. marca 2009 bol rozsudok sudu
prvého stupnia v celom rozsahu potvrdeny. Krajsky sud stazovatel’ke nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. To znamend, Ze pokial’ ide o ochranu prav stazovatelky
podla ¢l. 19 ods. 1 a2 a¢l. 21 ods. 1 ustavy, bola jej ochrana poskytnutd uz rozsudkom
okresného sudu a nasledne aj oznaCenym rozsudkom krajského sudu, ked’ze stazovatel'ka
bola v konani uspesna.

Ustavnému stidu zostavalo posudit’ len namietku stazovatelky tykajucu sa porusenia
jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 292/2007. Konanie na
krajskom sude zacalo 15. juna 2007, ked bol krajskému sudu predlozeny spis na
rozhodnutie o odvolani Zalovaného. V €ase podania staznosti nebolo eSte vo veci krajskym
sudom rozhodnuté. Pred podanim staznosti Gistavnému stidu podala st'azovatel’ka 21. aprila
2008 staznost’ na prietahy v konani predsednicke okresného sudu, v ktorej namietala aj
prietahy v odvolacom konani vedenom krajskym sadom pod sp. zn. 3 Co 292/2007. V liste
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z 11. jala 2008, ktory je sucastou priloh
staznosti a ktory je adresovany dipl. Ing. architektovi K., ktory st'azovatel’ku v urcitej faze
konania zastupoval, sa uvadza, Ze ,,... vo veci staznosti pani A. C., tykajiicej sa prietahov
odvolacieho konania vedeného na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 3 Co 292/07,
dovoluje si Vam tymto oznamit, ze mu bol doruceny list podpredsednicky Krajského sudu

v Bratislave JUDr. E. B. cislo: Spr. 2128/08 z 26. juna 2008, v ktorom informuje o stave



predmetného odvolacieho konania...

Dovodom na nekonanie krajského sudu je skutocnost, Ze obciansko-pravny usek na
Krajskom sude v Bratislave nebol dlhodobo persondlne obsadeny. Bolo to sposobené najmd
tym, ze po odchode viacerych sudcov, najmd ich preloZzenim na Najvyssi sud Slovenskej
republiky, neboli senaty riadne doplnené a vzhladom na napad obciansko-pravnych veci
bolo zrejmé, Ze predmetny usek nema ani dostatocny pocet sendtov.

V danej veci, vzhladom na opisanu situdciu, je predpoklad urcenia terminu v prvom
stvrtroku 2009. Termin bude urceny ihned, ako bude na zaklade rokovani o novom rozvrhu
prace predbezne urceny pojednavaci den...

Za sposobené objektivne prietahy v uvedenom odvolacom konani sa Vam v mene
ustredného organu Statnej spravy pre sudy a vizenstvo ospravedliiujeme. “. Diia 9. februara
2009 krajsky sud urcil termin odvolacieho pojednidvania na 12. marec 2009 a na tomto

pojednévani aj vo veci rozsudkom rozhodol tak, Ze rozsudok okresného sudu potvrdil.

Z uvedeného vyplyva, Ze odvolacie konanie trvalo od 15. juna 2007 do 12. marca
2009, t. j. takmer 21 mesiacov. Trvanie odvolacieho konania v dizke 21 mesiacov podla
nazoru ustavného sudu nemoZzno povazovat’ za zjavne neprimerané. V okolnostiach pripadu
ustavny sud vzal do tivahy predovsetkym skuto¢nost’, ze staznost’ stazovatel’ky na prietahy
v konani doruc¢end okresnému sudu 21. aprila 2008 splnila svoj ucel. Podpredsednicka
krajského sudu totiz v odpovedi na tGto staznost’ sp. zn. Spr 2128/08 z 26. jina 2008
prisl'tibila, Ze sa vo veci nariadi pojedndvanie v prvom Stvrtroku, ¢o bolo aj redlne naplnené.
Ustavny sud tiez vzal do uvahy, Ze v ¢ase podania staznosti uz bola zdkladnym pravam,
ktorych porusSenie stazovatel'ka namietala, poskytnuta ochrana rozhodnutim okresného
sudu, pricom navySe stazovatel'ka sa podanou st'aznost'ou ani nedomahala, aby tstavny sud
ulozil krajskému sidu povinnost’ konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov, ¢o signalizuje

ucelovost’ staznosti dorucenej tistavnému sudu.

Z uvedenych dovodov tustavny sud dospel k zaveru, Ze staznost’ staZzovatel’ky je aj
vo vztahu k namietanému postupu krajského sudu zjavne neopodstatnend, a preto ju po

predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.



Po odmietnuti st'aZnosti bolo uZ bez pravneho dovodu zaoberat' sa aj dalSimi
navrhmi st'azovateliek (napr. ndvrhom na priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia

a uhrady trov konania).

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. aprila 2009
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