SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 87/2025-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| GczczNEz T

t. ¢. . oti uzneseniu Okresného sudu Trnava
¢. k. 32Nt/13/2024-45 z 25. novembra 2024 takto

rozhodol:

1. Ustavnu st'aznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou doruc¢enou ustavnému stdu 24. januara 2025 bez zastupenia
advokatom, o ktorého ustanovenie ziada, domaha vyslovenia porusSenia zédkladnych prav na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a nebyt’ podrobeny
neludskému ¢i ponizujicemu trestu podla ¢l. 16 ods. 2 Ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor) uznesenim vseobecného sudu podla § 438j Trestného zakona, podla ktorého
trest odnatia slobody, ktory nebol podmienecne odlozeny a bol pravoplatne ulozeny pred 1. mdjom
2022 za ¢in, ktory bol postdeny ako trestny ¢in podl'a § 171 alebo § 172 a ktory by bol po 30. aprili
2022 posudeny ako iny trestny ¢in alebo ako ¢in miernejSie trestny, sud po opitovnom posudeni
pomerne skrati, ak diZka ulozeného trestu odiiatia slobody prevys$uje horna hranicu trestnej sadzby
pre taky ¢in po nadobudnuti G¢innosti tohto zdkona alebo ak vzhladom na osobu pachatela
a okolnosti pripadu by bolo ponechanie pdvodnej dizky trestu odiiatia slobody pre odsudeného
neprimerane prisne.

2. Stazovatel’ bol v roku 2015 uznany vinnym z obzvlast’ zdvazného zlo¢inu podla § 172 ods. 1
pism. a), ¢) a d) a ods. 2 pism. d) Trestného zédkona, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody
na 13 rokov a 4 mesiace. Navrh stazovatel'a na rozhodnutie podl'a § 438j Trestn¢ho zakona okresny
sud ustavnou st'aznost'ou namietanym uznesenim zamietol. Podl'a okresné¢ho sudu by bol skutok
stazovatela podl'a Trestného zékona u¢inného od 1. maja 2022 posudeny podla § 172 ods. 3, 4



pism. ¢) a ods. 6 pism. ¢) Trestného zékona, pri ktorom je sadzba trestu odnatia slobody 10 az 15
rokov, a teda by podla Trestné¢ho zdkona uc¢inného od 1. mdja 2022 neslo o iny alebo miernejSie
trestany trestny ¢in. Ponechanie povodnej dizky trestu tak nie je neprimerané. Okrem toho okresny
sud uviedol, ze § 438j Trestného zékona mozno pouzit’ len v pripade rozdielnosti pravnej Upravy
ucinnej do 30. aprila 2022 a pravnej upravy ucinnej po 1. maji 2022, a nie pri neskorsich zmenach
Trestného zékona, akou bola rozsiahla novela Trestného zakona (zakon ¢. 40/2024 Z. z.).

3. Stazovatel s tymto poslednym zaverom okresného sudu nesuhlasi, ked’ze nevyplyva z dovodovej
spravy k novele Trestného zdkona ¢innej od 1. maja 2022, a ak by bol jeho skutok postdeny podla
neskorSej novely Trestného zakona (zékon ¢. 40/2024 Z. z.), sadzba trestu odiatia slobody by bola
2 az 8 alebo 7 az 15 rokov. Z toho vyvodzuje porusenie prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Z porovnania trestnych sadzieb vyvodzuje porusenie prava podla ¢l. 16 ods. 2 ustavy
a dalej cituje zrozhodnuti Eurdpskeho sudu pre l'udské prava austavného sudu o potrebe
primeranosti trestu.

I1.

4. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnend a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon o Gstavnom sude”) odmietnuta. Ustavny sud
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sidov nie je alternativnou ani mimoriadnou
opravnou instanciou (II. US 1/95, II. US 21/96). Posudenie veci vieobecnym sudom sa moze stat’
predmetom kritiky zo strany Ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa v§eobecny sud
vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne
poprel ich uéel a vyznam (I. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 382/06).

5. Tak tomu v pripade stazovatel’a nie je, ¢o vylucuje, Ze by rozhodnutim okresného sudu doslo
k poruSeniu ustavnych prav stazovatela. Nie je dovod vztiahnut § 438) Trestného zakona
na neskorsie upravy Trestného zakona ako td, ktord nadobudla u¢innost’ 1. maja 2022. Ustanoveniu
§ 438 Trestného zakona predchddza jeho oznalenie vyjadrené slovnym spojenim ,,Prechodné
ustanovenie k Gpravam uc¢innym od 1. maja 2022%. Z tohto pomenovania, ako aj z toho, ze § 438i
Trestného zakona rozliSuje pravnu upravu ucinnd do 30. aprila 2022 a pravnu upravu ucinnu
od 1. maja 2002, vyplyva, ze zéver okresného sudu o tom, Ze toto ustanovenie nemozno vztiahnut
na neskorsie novely Trestného zakona, nie je zjavne mylny. Stazovatel’ Ziada Gpravu trestu podla
ustanoveni Trestného zdkona U¢innych od 6. augusta 2024, ktoré povodne mali nadobudnut
ucinnost’ 15. marca 2024. Prechodné ustanovenie k tymto upravam, ktoré je obsiahnuté v § 438k
Trestného zdkona, ktoré mali byt povodne Ucinné od 15. marca 2024, vSak neobsahuje ziadne
normy, z ktorych by bolo moZné vyvodit, Ze staZovatelovi eSte vroku 2015 uloZeny trest
sa ma upravit’ v nadvdznosti na upravy Trestného zdkona, ktoré nadobudli ucinnost’ 6. augusta
2024.

6. Podl'a § 37 ods. 1 zédkona o ustavnom sude mozno v konani pred ustavnym sudom ustanovit
fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak taka osoba o to poziada, ak to oddvodiuju
jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezlispesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.



Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani
pred Gstavnym siidom ustanovit’ (I. US 333/2020). V pripade tistavnej staznosti, pri ktorej je dany
dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom
a ziadosti stazovatela podl'a § 37 ods. 1 zédkona o ustavnom sude nebolo vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. februara 2025

Robert Sorl
predseda senatu



