L. US 47/96

Ustavny sud Slovenskej republiky v Kogiciach v senate zlozenom z predsedu JUDr. Tibora Safarika a
sudcov JUDr. Viery Mrazovej, JUDr. Richarda Rapanta na verejnom zasadnuti konanom 28. februara
1997 prerokoval podnet [ . -y o v [
zastipeného advokatom JUDr. Gabrielom Privitzerom, A. Hlinku €. 456, Novaky vo veci poruSenia
Gistavného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, v konani o urenie prednosti k zlepSovaciemu navrhu na Okresnom sude v

Topol’¢éanoch vedeného pod sp. zn. 5 C 207/89, a takto
rozhodol:

Okresny stid v Topol'’éanoch v konani o urcenie autorstva k zlepSovaciemu navrhu sp. zn. 5 C 207/89

porusil

pravo | cpravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky na prerokovanie veci

bez zbyto¢nych prietahov.
Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len "astavny sid") bolo 23. maja 1995 dorucené
podanie |G o22ccné ako "odvolanie voéi postupu vybavenia staznosti - ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky". Navrhovatel’ v fiom uviedol, Ze nesuhlasi s uznesenim Gstavného sudu
sp. zn. I. US 55/94, ktorym bola odmietnuta jeho tstavna staznost z 18. septembra 1994 pre zjavni
neopodstatnenost’, pretoze podl'a neho "jasne poukazal v staznosti na prietahy v konani vo veci sp.

zn. 5 C 207/89 Okresného sudu v Topol'éanoch".

Ustavny std v konani sp. zn. I. US 55/94 rozhodol o odmietnuti staznosti z dovodov zjavnej
neopodstatnenosti, pretoze jej pisatel’ Ziadal, aby tGstavny sid preskimal rozhodnutie o vybaveni jeho
staznosti (ktort podal podla zékona o $tatnej sprave sudov) Ministerstvom spravodlivosti Slovenske;j
republiky a Najvyssim sidom Slovenskej republiky, pretoze, podl'a neho, tymito rozhodnutiami boli
porusené nim oznacené zakladné prava. Pisomnosti o vybaveni staznosti podl'a zdkona o Statnej
sprave sudov nemaji povahu rozhodnuti, o ktorych by ustavny siid mohol rozhodovat’, a preto uzavrel,

ze predmetné ustavné st'aznosti, ktoré podal stazovatel’ su zjavne neopodstatnené, a tak ich odmietol



podla §54 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z.z. o organizéacii Ustavného

sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov.

Neskor svoje podanie z 23. méja 1995 doplnil podanim, ktoré bolo dorué¢ené ustavnému stadu 17. jiula
1995 a uviedol v nom, Ze pojednavajuca sudkyna porusila zakon aj v tom, ked’ nere$pektovala
rozhodnutie Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 11 Ne¢ 26/91, ktorym nebola vylic¢ena

z prejednavania veci sp. zn. 5 C 207/89, a napriek tomu odmietla vo veci konat’.

Navrhovatel’ postupne dorucoval tstavnému sudu pisomné doplnenia svojho podania z 23. méja
1995, ako jeho prilohy a podania adresované inym Statnym organom (v§eobecnym sidom,

Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky).

Z obsahu podania a jeho doplneni ustavny sud konstatoval, ze ide o podnet, ktorym sa jeho pisatel
domahal ochrany svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
"ustava") v konani vo veci 5 C 207/89, teda prava, aby jeho vec bola nielen verejne prerokovana, ale

aj bez zbyto¢nych prietahov.

Za t¢elom obsahového i formalneho upresnenia podania a jeho doplneni bol 8. februara 1996

vykonany informativny vysluch navrhovatela || | | | } N JEENEEE

Do zapisnice z tohto vysluchu | |} I vvicdol, Ze jeho podania smerovali k prietahom v
konaniach pred stidmi, pri¢om poukazal najmé na prietahy v konani 5 C 207/89, ktoré dosial’ nebolo

pravoplatne skonéené a tyka sa jeho zlepSovacieho navrhu.

Konanie, ktorym doslo k poruSeniu prava navrhovatel’a na verejné prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov videl najmi v praci sudkyne, ktora vec pojednavala. K prediZeniu konania doslo, podla
neho, okrem iného aj tym, Ze pri vypracovani znaleckého posudku sudkyna neurcila znalcovi lehotu
na vyhotovenie a odovzdanie znaleckého posudku stidu. Rovnako podl'a neho pochybila, ked’ napriek
stanovisku Krajského stidu v Bratislave, ktory posudok znalca povazoval za vecne nespravny, dala nie

na doplnenie, ale na opdtovné vypracovanie, a to tomu istému znalcovi.

Dalej uviedol, Ze k poruseniu nim namietaného ustavného prava (na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov) doslo konanim sudkyne aj v tom, Ze na jeho ziadost’ o odro¢enie pojednavania
z dévodu vypovedania zastupovania zastupcom urcila mu napriek prosbe len 7 dni, ¢o povazuje za
vePmi kratku lehotu vzhl'adom na $pecifikum pravnej problematiky. Dal3ie konanie sudkyne
smerujuce k poruseniu uz spominaného ustavného prava spocivalo v tom, Ze zapisnice z pojednavani,

najma ich obsah, neboli v stilade so samotnym rozhodnutim vynesenym stidom.

Konanie sudkyne vedice k prietahom v konani mozno, podl'a neho, vidiet’ aj v tom, Ze urobila

viacero procesnych chyb, ktoré sice napravil odvolaci sud, av§ak so zna¢nym ¢asovym posunom.

v

Navrhovatel’ Ziadal, aby tGstavny sid v konani o podnete podl'a ¢l. 130 ods. 3 tstavy skonstatoval, ze
na zaklade nim uvedenych tvrdeni doslo k poruseniu jeho Gstavného prava spocivajiiceho v rychlom,

spravodlivom rozhodnuti veci, teda bez zbytocnych prietahov v konani.



Ustavny sud posudil obsahové a formalne néleZitosti takto doplneného podnetu a na neverejnom

zasadnuti senatu konanom 4. septembra 1996 ho po predbeznom prerokovani prijal na konanie.

Ustavny sud z vyziadaného sudneho spisu zn. 5 C 207/89 Okresného sadu v Topol’danoch zistil, Ze
predkladatel’ podnetu podal 21. novembra 1989 na Okresny sid v Topol'¢anoch navrh na uréenie, ze

je autorom zlepSovacieho navrhu. Dalej zistil nasledujuce skuto¢nosti:

Na pojednavani 7. februara 1990 navrhovatel’ zmenil navrh a doZzadoval sa uréenia prednosti k

zlepSovaciemu navrhu a vyplatenia odmeny za zlepSovaci navrh.

Ako zo spisu vyplyva, sid o zmenenom navrhu vobec nerozhodol a nad’alej konal o urCeni autorstva

k zlepSovaciemu navrhu. O zmenenom navrhu vobec nekonal.

Na tom istom pojednavani vobec nevypocul ucastnikov konania, i ked’ boli na pojednavani pritomni.
Odroéil pojednavanie len preto, Ze doslo k zmene zalobného navrhu napriek tomu, Ze o zmenenom

navrhu vobec nekonal.

Na pojednavani 5. marca 1990 o pévodnom (nezmenenom) navrhu sud najskor vypocul svedka a az
potom ucastnikov konania, i ked’ tito boli pritomni uz na zaciatku pojednavania, ako to vyplyva z

obsahu zapisnice o pojednavani.

Pri nariad’ovani znaleckého dokazovania, ako to vyplyva z uzneseni z 8. marca 1990 na ¢.1. 72-74
sudneho spisu; 9. oktdbra 1990 ¢.1. 95 a z 5. decembra 1991 ¢.1. 169 vobec neulozil znalcom, v akych

lehotach maju znalecké posudky vypracovat’.

V jednotlivych pripadoch boli znalecké posudky bez objektivnych dovodov predlozené oneskorene
sudu az o niekol’ko mesiacov, a to preto, lebo sud nielenze neurcil lehoty, ani znalcov nevyzyval na

predlozenie znaleckého posudku alebo vratenie spisu.

Pri uloZeni loh znalcom poveroval ich rieSenim pravnych otazok a nie rieSenim otazok odborno-

technickych.
Znalecké dokazovanie nariadil sad bez dostato¢ne zisteného skutkového stavu.

Rozhodnutie vo veci samej vydal sud bez toho, aby vobec vypocul navrhovatel’a k samotnej skutkove;j
podstate zlepSovaciecho navrhu, najmé, za akych okolnosti tvoril riesenie, ktoré je obsahom

zlepSovacieho navrhu, hoci sa toho dozadoval.

Okresny std neskimal ani otazku nepritomnosti znalca na pojednavani 15. septembra 1993, hoci ho
na pojednavanie predvolal a dorucenie predvolania mal vykazané. Sud s ohl'adom na tuto skuto¢nost’
vSak nezddvodnil (v spise ani v rozsudku), preco upustil od vysluchu znalca. V d’alsom konani dal
znalca vypocut pred doziadanym Okresnym sidom v Trencine. Znalec sa na vyzvy tohto sudu na

vysluch nedostavil, idajne zo zdravotnych dévodov, avsak toto tvrdenie znalca sud nijako nepreveril.

Prvostupiiovy sud nere$pektoval pravny nazor odvolacieho sudu, ked’ nedoplnil dokazovanie tak, ako

bolo odvolacim sudom nariadené.



Vec bola uznesenim 20 Co 169/95 z 13. jula 1995 Krajského stidu v Bratislave zru$ena a vratena

prvostupiiovému sudu na nové konanie a rozhodnutie; doposial’ nie je pravoplatne skoncena.

Ustavny sud pisomne 5. septembra 1996 vyzval Okresny siid v Topol'¢anoch na vyjadrenie sa k
podnetu | rajmé,

1. aby zaujal stanovisko k namietkam navrhovatel'a v podani z 20. maja 1995 - na postup

pojednavajtcej sudkyne JUDr. Krajéirovej a na priet'ahy v konani vo veci sp. zn. 5 C 207/89,

- k jednostrannému $etreniu staznosti predsedom Okresného sudu v Topol'¢anoch z 12. decembra

1992 voci JUDr. Krajcirovej a k jej krivej vypovedi,

- k stotozneniu sa nazoru predsedu okresného sudu a tykajiceho sa jednostranného vysledku Setrenia

staznosti s predsedom krajského stidu JUDr. Lehotakom z 11. marca 1992 a k protizakonnému

postupu zaplatenia 200,- K&s ucastnikom konania ||| .

2. aby sa vyjadril k tvrdeniu navrhovatel'a v podani z 15. jila 1995, Ze sudkyna JUDr. Kraj¢irova
porusila zakon, ked’ ako osoba znalé prava, nereSpektovala rozhodnutie Krajského sidu v Bratislave
z 30. septembra 1991 sp. zn. 11 Nc 26/91, kde sa uvadza, ze nebola vylicena z pojednavania a

rozhodovania veci sp. zn. 5 C 207/89 a predsa vo veci odmietla konat’,

3. aby sa vyjadril k tvrdeniu navrhovatela v podani z 1. oktobra 1995, v ktorom poukazuje na cieleny
postup porusenia zakona v uzneseni sp. zn. 5 C 207/89 z 5. decembra 1991 JUDr. Krajéirovou a to

neurcenim terminu vypracovania znaleckého posudku Ing. Novakom,

4. aby sa vyjadril k namietke uvedenej v podani a vzt'ahujucej sa na predsedu okresného stdu, ze bez
overenia si tvrdenia sudkyne v spise, Ze lehota bola znalcovi ur¢end, uviedol nepravdu, ktorad mala
podstatny vyznam pre rozhodnutie opodstatnenej staznosti a naplnila pojmové znaky trestného ¢inu

krivej vypovede sudkyne JUDr. Kraj¢irovej s porusenim sudcovskej etiky,

5. aby sa vyjadril k tvrdeniu, Ze vedome a cielene bol zakryvany dokaz - prietahy v konani s
porusenim sudcovskej etiky s tym, aby sa vyhlo postupu voéi JUDr. Krajcirovej podla §16 zakona ¢.

82/1990 Zb.,

6. aby sa vyjadril k tvrdeniu, Ze doslo k zdvaznému poruseniu sudcovskej etiky a k postupu sudu
uvedenom v podanim z 23. februara 1996 marenie dokazovania vo veci 5 C 207/89 JUDr.

Kraj¢irovou, ktora odoprela Ziadost’ || | I prcdvolat na pojednavanie 9. septembra
1991 svedka | NN

7. aby sa vyjadril k ndmietkam uvedenym v zapisnici z informativneho vysluchu || NG
z 8. februara 1996

- Ze konanim Okresného sudu v Topol'¢anoch doslo k poruseniu jeho prava ako ucastnika konania na
verejné prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov pracou sudkyne JUDr. Krajcirovej, ktora vec

pojednavala, okrem iného aj v tom, Ze znalcovi neurcila lehoty na odovzdanie posudku studu,



- Ze rovnako pochybila, ked’ napriek stanovisku Krajského stdu v Bratislave uvedenému v uzneseni
sp. zn. 20 Co 169/95, ktory posudok znalca Ing. Novaka povazoval za vecne nespravny, dala ho na

posudenie nie kontrolnému znalcovi, ale len na opdtovné vypracovanie tomu istému znalcovi,

- Ze napriek jeho prosbe sudkyna odrocila pojednavanie v predmetnej veci len na sedem dni, dokedy

si mal zvolit' nového zastupcu, ¢o vzhl'adom na $pecifikum pravnej problematiky nebolo mozné,

- Ze zapisnice z pojednavani (najma ich obsah) neboli v stilade so samotnym rozhodnutim

vynesenym sudom,

- 7e pojednavajuca sudkyna urobila viacero procesnych chyb, ktoré sice napravil odvolaci sud, avsak

so zna¢nym ¢asovym posunom,

- Ze sudkyna odmietla protokolovat’ jeho vyjadrenia ako ¢astnika konania k meritu veci, napriek

priamym ziadostiam, aby v zapisnici boli uvedené.

Predseda Okresného sudu v Topol'éanoch v pisomnom vyjadreni zo 17. septembra 1996 sp. zn. Spr

770/96 uviedol nasledovné:

Vec 5 C 207/89 napadla na tunaj$i sid dna 21.11.1989 do senatu 5 C, v ktorom konala sudkyna
tunajsieho sudu JUDr. Krajéirova, a to do mesiaca juna 1993. Od tej doby JUDr. Kraj¢irova kona v

trestnych veciach a v horeuvedenej veci pokracuje v konani sudca Marian Mokos.
Zaujatie stanoviska k otazkam:
1.

- V roku 1992 staznost’ -éetril predseda sadu JUDr. Durig, ktory pri Setreni postupoval podla
zakona €. 335/1991 Zb. Jeho Setrenie nebolo jednostranné, ked’ze sudkyni bola dana vytka pre
pochybenie, ked’ v uzneseni o ustanoveni znalca neurcila znalcovi lehotu na vypracovanie znaleckého
posudku s prihliadnutim na to, ze ide o komplikovanu vec. Nie je zrejmé, ¢o ma na mysli pisatel’ pod

krivou vypovedou sudkyne, a preto k tomu nie je mozné zaujat’ stanovisko.

- Vysledok $etrenia st’aznosti predsedom krajského sudu JUDr. Lehot'dkom z 11.3.1992 nie je
tunaj$iemu sudu znamy, a tiez nie je ni¢ zname o zaplateni 200,- K¢&s, ked’Ze krajsky sud neoznamuje

sudu 1. stupna vysledok Setrenia st’aznosti, a preto nemozno zaujat’ stanovisko.
2.

Odbvolaci sid uznesenim ¢. 11 Ne¢ 26/91 z 30.9.1991 (€.1. 166-167) opakovane rozhodol o tom, Ze
JUDr. Kraj¢irova nie je vo veci zaujata a spis sa vratil tunajSiemu sidu 13.11.1991, pricom JUDr.
Krajéirova uz dina 14.11.1991 dala tipravu na doruéenie uznesenia Gcastnikom a dna 5.12.1991

ustanovila znalca a konala aj d’alej vo veci. Nie je teda pravdivé tvrdenie - ze odmietla vo

veci konat’.



Uznesenie o ustanoveni znalca Ing. Novaka zo dina 5.12.1991 (&.1. 168-169) skuto¢ne neobsahuje
termin vypracovania znaleckého posudku, pricom znalec sam oznamil sidu dna 26.2.1992, ze je
pracovne zaneprazdneny a posudok méze podat’ po 21.4.1992. Z tohoto pochybenia JUDr. Krajcirovej

nemozno v§ak vyvodit’ zdver "o cielenom postupe porusenia zakona".
4,

Predseda sadu JUDr. Duri§ v odpovedi zo dia 12.2.1992 na staznost’ -uvédza, ze znalcovi
bola dana jednomesacné lehota na vypracovanie posudku podla vyjadrenia JUDr. Krajéirovej, avsak
vo vyjadreni JUDr. Kraj¢irovej zo dita 11.2.1992 sa tato skutocnost’ neuvadza. Z ¢oho vychadzal
predseda sudu, ktory je v sucasnosti nebohy, nie je mozné uz dnes zistit'. Ked’ze JUDr. Kraj¢irova
netvrdila, ze dala znalcovi lehotu na vypracovanie znaleckého posudku, nemozno u nej hovorit’ o

poruseni sudcovskej etiky, ani o naplneni znakov trestného ¢inu krivej vypovede.
3.

O vedomom a cielenom zakryvani prietahov v konani s porusenim sudcovske;j etiky JUDr.
Krajé¢irovej nie je mozné hovorit’ a pripadné prehodnocovanie odpovedi na st'aznosti Jamrisku, resp.

ich vybavenie aj nadriadenymi organmi, nepatri do mojej kompetencie.
6.

Pisatel’ ziadal vypocut’ svedka ako experta na pravo, ktory mal sudu
yp p

vysvetlit’ zakon o zlepSovacich navrhoch, ked’ze mal byt’ pritomni pri tvorbe tohto zakona (¢.1. 160).
Podl'a §15 O.s.p. pred novelizaciou, rozsah dokazovania a ktory dokaz sud vykona, urcuje std a ked’
JUDr. Krajéirova rozhodla, ze svedka nevypocuje, postupovala zakonne a vzhl'adom na to, k ake;j
problematike mal byt’ svedok vypocuty podl'a poziadavky -, rozhodla zrejme spravne a
nedoslo z jej strany k poruseniu sudcovskej etiky (neméze byt vypocuvany svedok, ktory ma sudu

vysvetlovat’ pravo).
7.

Nedoslo k poruseniu prava - ako ucastnika na verejné prerokovanie veci, pretoze verejnost’
nebola nikdy vylicena na pojednévani, ktoré viedla JUDr. Kraj¢irova. V uzneseniach o ustanoveni
znalcov na ¢.1. 72, 74, 94, 169 sice JUDr. Kraj¢irova neurcila lehotu, ale znalci podali posudky
v podstate v lehote jeden mesiac, az na znalca Ing. Novaka. U tohto znalca doslo k prietahom pri
vypracovani znaleckého posudku pre chorobu, pracovnli zaneprazdnenost’ a mimoriadnu
komplikovanost’ v danej veci. Je potrebné tiez brat’ do uvahy, Ze znalcov z odboru tepelné energetické

zariadenia je vel'mi malo a sid nema ani na vyber v pripade komplikacii ustanovit’ iné¢ho znalca.

- Uznesenim ¢. 20 Co 169/95 (v podnete nespravne uvedené ¢islo 2 Co 169/95) bol zruSeny
medzitymny rozsudok tunajsicho stdu 5 C 207/89 zo dna 25.1.1995 sudcu Mokosa (JUDr. Kraj¢irova
od jina 1993 vo veci uz nekond) na odvolanie odporcu a ani nie - V uvedenom uzneseni sa

konstatuje okrem iného, Ze je potrebné odstranit’ rozdielne zavery znalcov a nie, zZe znalecky posudok



Ing. Novaka je vecne nespravny. Sudca Moko$ vypocuval znalcov vzhl'adom na rozdielne zavery a
nariadil kontrolné znalecké dokazovanie znalcom Ing. Zavodnovom (¢€.1. 306). Tvrdenie -, ze

JUDr. Krajcirova postupovala v rozpore s uznesenim odvolacieho sudu je nepravdivé.

- Zo zapisnic o pojednavani, ktoré viedla JUDr. Krajéirova nevyplyva, ze by - pozadoval
odrocenie pojednavania na dlhsiu dobu z dévodu, Ze si chce zvolit’ nového zastupcu. Na prvé
pojednavanie dia 10.1.1990 sa - nedostavil a telefonicky oznamil sidu, ze bude mat’
pravneho zastupcu. Dna 15.1.1990 oznamil siidu meno svojho zastupcu a potom bol uréeny d’alsi
termin pojednévania az na 7.2.1990. Dna 8.1.1991 oznamil -sﬁdu, Ze svojmu zastupcovi
odvolava plntt moc (¢.1. 119) a oznamil siidu nového zastupcu "v¢as". Dna 13.3.1991 si zvolil za
zéastupcu JUDr. Kakosa (€.1. 135), ktory ho prvykrat zastupoval na odvolacom stide dia 20.3.1991 a
zastupoval ho az do tej doby, pokym vo veci konala JUDr. Kraj¢irova (jej posledny tkon ¢€.1. 192).

Tvrdenie pisatela aj v tomto smere nie je teda pravdivé.

- Zapisnice o pojednavani zachytavaju priebeh dokazovania a prave z tychto dokazov vychadza sad

pri svojom rozhodnuti. Nebolo zistené, ze by obsah zapisnic nebol v sulade s rozhodnutim.

- Procesné chyby, ktoré urobila JUDr. Kraj¢irova, boli dévodom, pre ktoré bol jej rozsudok zo dna
21.1.1991 ¢.1. 125-128 zruSeny odvolacim sidom, avSak odvolaci sud tieto procesné chyby

nenapraval, len ich konstatuje v zruSujucom uzneseni ¢.1. 136.

- V zapisnici o pojednavani zo dna 17.6.1991 - namieta zaujatost’ sidu prave z toho dovodu,
ze na predchadzajucom pojednavani nebolo protokolované jeho stanovisko v celom rozsahu, avsak
odvolaci sud jeho namietke o zaujatosti sidu nevyhovel. V inych zapisniciach nebolo zistené, Ze by
- ziadal vyslovne nieco protokolovat’ a sud by to odmietol, alebo ze by namietal netiplni

protokolaciu.

Predseda Okresného sudu v Topol’éanoch bol toho nazoru, Ze zo strany konajicej sudkyne nedoslo k
prietahom v konani, i ked’ ¢iasto¢ne priznava, ze JUDr. Krajéirova sa dopustila procesnych
pochybeni, ked’ znalcom pribratym v predmetnom konani neurcila lehotu na vypracovanie znaleckého

posudku.

Obciansky sudny poriadok upravuje pravo ob¢ana ako i¢astnika konania dozadovat’ sa napravy v
pripadoch, ak sid neuskuto¢niuje konanie rychle a G¢inne a tym porusuje jeho pravo na prerokovanie

veci bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a §6 ods. 1 zakona €. 335/1991 Zb. o stidoch a sudcoch vo veci prietahov v konani mozno podat’
staznost’ na organy Statnej spravy sudov. Podrobnosti o staznostiach na postup stidu a o ich
vybavovani podl'a ustanovenia §6 ods. 3 zakona ¢. 335/1991 Zb. upravuji osobitné zakony: takym je
v tomto pripade zakon ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sidov Slovenskej republiky, §tatnej sprave

sudov, vybavovani st'aznosti a o vol'bach prisediacich v zneni neskorsich predpisov.

St'aznost’ podana podla citovanych predpisov nemé povahu opravného prostriedku, ale je pravnym

prostriedkom umoznujicim ucastnikovi konania uchadzat’ sa o dosiahnutie napravy, ak sid porusuje



jeho zakladné pravo na prerokovanie veci nielen verejne, ale aj bez zbyto¢nych prietahov upravené v
¢l. 48 ods. 2 prvej vete Ustavy. Zakon nedovol'uje organu spravy sudov, aby v konani o st'aznosti
nariadil sudcovi, aby prestal porusovat’ zdkladné pravo icastnika konania na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov. Uznanie opodstatnenosti staznosti mozno zabezpec€it’ pracovnopravnymi
prostriedkami len nasledne a nepriamo, vynimocéne az po zisteni karnej zodpovednosti sudcu podl'a §2
ods. 1 zakona ¢. 412/1991 Zb. o karnej zodpovednosti sudcov. Staznost’ predsedovi sudu, na ktorom
pOsobi sudca, ktorého porusovanie prava sa staznostou namieta, je len jednym z prostriedkov

dosiahnutia napravy.

Ucelom prava podat’ staznost’ na prietahy v konani je poskytnutie moznosti sidu, aby sam odstranil

rotipravny stav zapri¢ineny porusenim prava na prerokovanie veci bez zbytoénych priet’ahov.
y Yy Yy Yy

Ustavny sud o podnete namietajiicom porudenie prava podla &l. 48 ods. 2 ustavy kon4, ak
navrhovatel’ preukaze, Ze vyuzil pravne prostriedky ochrany, ktoré ma podl'a §17 ods. 1, §21 az 23
zakona €. 80/1992 Zb. alebo ak preukaze, ze vzhl'adom na okolnosti pripadu vyuzitie prostriedkov
napravy podla citované¢ho zakona nemozno pokladat’ za umoznujici dosiahnut’ G¢innu ochranu prava
upraveného v ustanoveni podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Vyuzitie moznosti, v pripade nespokojnosti s
vybavenim staznosti organmi Statnej spravy, poziadat’ o presetrenie jej vybavenia Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky alebo predsedu krajského stidu podla §27 ods. 1 zakona €.
80/1992 Zb. nie je pre zacatie konania o podnete namietajucom porusenie ¢l. 48 ods. 2 Gstavy

potrebné splnit’.

Zotrvavanie na poziadavke, aby navrhovatel’ vyCerpal v kazdom pripade, este pred zac¢atim konania
pred ustavnym sudom, vSetky prostriedky, ktoré poskytuje zakon ¢. 80/1992 Zb. by mohlo viest k
d’al§iemu prediZeniu porugovania ustavou priznaného prava na prejednanie veci bez zbyto&nych

prietahov.

Navrhovatel’ uplatnil svoje pravo upravené v ustanoveni § 6 ods. 1 zakona ¢. 335/1991 Zb. v spojeni
§17 ods. 1 zakona ¢. 80/1992 Zb. a podal staznost’ predsedovi Krajského sudu v Bratislave 3. augusta
1995 a 2. oktdbra 1995 Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky.

Predseda Krajského siidu v Bratislave listom z 24. augusta 1995 sp. zn. Spr 624/95 oznamil, ze

staznost’ je neopodstatnena.

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky listom zo 4. septembra 1995 sp. zn. 5225/1995-41
oznamilo stazovatel'ovi, Ze jeho staznost’ nema pravne opodstatnenie, ked’ze Obc¢iansky sudny
poriadok zakon ¢. 519/1991 Zb. neupravuje ako mimiriadny opravny prostriedok staznost’ pre

porusenie zakona.

S prihliadnutim na vietky uvedené okolnosti pripadu, Ustavny stiid Slovenskej republiky rozhodol o
prijati podnetu | N I 2 konanie vo veci ochrany prava, ktoré z ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
vyplyvaju predkladatel'ovi podnetu.



Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v
ktorej sa nachadza osoba domahajiica sa rozhodnutia $tatneho organu. Samotnym prerokovanim veci
na Statnom orgéne sa pravna neistota osoby neodstrani. Pravnu istotu vytvara az jeho pravoplatné
rozhodnutie. Preto na ochranu a zabezpecéenie splnenia ustavného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (v
danom pripade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov) nestaéi iba prerokovanie veci

Staitnym organom.

Na druhej strane konanie bez zbyto¢nych prietahov nie je mozné presne ¢asovo ohranicit’. Rychlost’ a

ucinnost’ konania je podmienena objektivne, charakterom prejednavanej veci.

Prejednavanie navrhu o urcenie prednosti k zlepSovaciemu navrhu a vyplatenenie odmeny za

zlepSovaci navrh, o ktorom sud konal, je pravne zlozitym pripadom.

Pravna zlozitost’ pripadu vSak nezbavuje sudcu zodpovednosti za prietahy v konani zapric¢inené
nespravnou organizaciou prace, nedokonalym poznanim obsahu samotnej podstaty veci, odbornou
nepripravenostou na pojednavanie, neodbornym vyuzitim ¢asu ur¢ené¢ho na pojednavanie,
neodbornym vedenim jednotlivych pojednavani a nariad'ovanim dokazovania bez nalezitého zistenia

skutkového stavu.

V konani o podnete namietajlicom porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
ustavny sud okrem zloZitosti veci skiima aj to, akym spdsobom sa na prietahoch konania podiela

osoba, ktord podala podnet vo veci porusenia prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Spravanim sa Castnika konania sa sud moze zbavit’ zodpovednosti za prietahy v konani, len ak v

dosledku spravania sa GiCastnika doslo k spomaleniu postupu v konani.

Pri zvazovani priameho vplyvu spravania sa ucastnika konania na jeho dlzku nemozno vsak
objektivne akceptovat’ ¢asto 'udsky pochopitelny "negativny" vzt'ah ku kauze, nedosahujici inak
uroven zaujatosti. Sid ma nielen moznost’, ale i povinnost’ vyuzit’ uz spominané procesné prostriedky

na ukoncenie veci v primeranej lehote.

Prietahy v konani, ktoré zapri€inil aj Gi¢astnik konania, nevyluc¢uji v8ak a priori zodpovednost’
organu, ktory vo veci kona, len preto, ze o pravach tcastnika konania rozhoduje dlhsie, nez je
primerané podla povahy veci, ak ide o zbytoény priet'ah zapri¢ineny prave nespravnym postupom

sadu.

Tento pravny nazor Gstavného sudu zodpoveda aj sidnej praxi Eurdpskeho sidu pre I'udské prava v
Strassburgu (d’alej len "Std pre l'udské prava") v podobnom pripade vo veci Konig, séria 1 ¢. 27, kde
dospel k zaveru, Ze zodpovednost’ §tatu vznika, ak v konani, okrem prietahov spdsobenych
ucastnikom konania nastant aj iné prietahy, ktoré mozno pripisat’ Statnym organom. Sud pre I'udské
prava vyslovil porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len "Dohovor"), a to napriek namietkam nemeckého Statu, Ze stazovatel’ zapricinil prietahy v konani
tym, Ze ¢asto menil svojich pravnych zastupcov, podaval poéetné opravné prostriedky a na réznych

stupnoch konania neraz navrhoval nové dokazy.



Z obsahu spisu totiz vyplyva, Z¢ | N} } BEEEEEE namictal aj zaujatost’ pojednavajicej sudkyne, v
dosledku Goho doslo k predizeniu konania, avsak vzhl'adom na vsetky okolnosti pripadu nemozno

konstatovat’, Ze jeho namietka zaujatosti sudkyne bola pri¢inou prietahov v konani.

Okrem zlozitosti veci a spravania sa navrhovatela pri rozhodovani o tom, ¢i jeho pravo upravené v ¢l.
48 ods. 2 bolo porusené, Gstavny std skiimal aj ¢innost’ §tatneho organu, proti ktorému podnet
smeroval, v obdobi, v ktorom bolo porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

namietané.

Pre konanie na Gstavnom sude a postdenie prietahov v konani o ur¢enie prednosti k zlepSovaciemu
navrhu a vyplatenie odmeny za zlepSovaci navrh je rozhodujice obdobie po prijati Ustavy Slovenskej

republiky, t.j. po 1. septembri 1992.

Podl'a pravneho nazoru Sudu pre 'udské prava pri hodnoteni prietahov v konani vo veci, kde sa pocas
konania ucastnikovi priznalo pravo v dosledku zmeny pravnej Gpravy, treba brat’ do uvahy aj stav, v
ktorom sa nachadza konanie ku diiu podania podnetu na tstavny stid (Bagetta Case. Publications of
the European Court of Human Rights. Series A: Judgements and Decisions. K6ln - Berlin - Bon -

Miinchen, Carl Heymans Verlag KG, 1987 ¢. 119-B, s. 32. Tamze. Rovnako Milasi Case, s. 45).

Pravo na konanie bez prietahov upravovali vSetky procesné zakony platné v Statnom tutvare, ktorého
sucast'ou do konca roku 1992 bola aj Slovenska republika, a ktoré v dosledku recepcie prava sa stali
prameiiom prava Slovenskej republiky, pretoze neodporuju principom upravenym Ustavou Slovenskej
republiky. Ob¢iansky sudny poriadok v §6 ustanovuje, aby sud v su¢innosti so vSetkymi ucastnikmi
konania postupoval tak, aby ochrana prav bola rychla a u¢inna. Rovnako aj v §100 citovaného
pravneho predpisu je upravené, ze akonahle sa konanie zacalo, postupuje v iom sud bez d’alsich
navrhov tak, aby bola vec ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta, tiez §114 ods. 1 ustanovuje, Ze
predseda senatu pripravi konanie tak, aby bolo mozné rozhodnut’ o veci spravidla na jednom

pojednavani.

Tieto ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku sa vzt'ahuji aj na rozhodovanie o uréenie autorstva

k zlepSovaciemu navrhu, pretoze platili skor, nez sa zacalo konanie vo veci same;j.

Uprava prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ako zédkladného prava upraveného v
ustave, zavaznym sposobom zmenila podmienky jeho vykonu, zabezpecenia i ochrany, ktoré stid mal
vziat’ na zretel’ pri rozhodovani o svojom postupe v konani o ur€enie autorstva k zlepSovaciemu

navrhu.

Po ustanoveni zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov tstavou, bolo
povinnostou sudcu zmenit pristup k praci tak, aby sa nim umoznilo uplatnenie ustavného prava
I 2 prcrokovanie veci bez zbytoénych prietahov, pretoZe v pravnom §tate sa

osobitny doraz kladie na ochranu tych prav, ktoré upravuje Gstava.



Ustavny sud sice hodnoti konanie o priznanie autorstva k zlepsovaciemu navrhu ako pravne naro¢nu
vec z hl'adiska skutkového stavu, ¢o vsak ale nie je dovodom preto, aby sid v takejto veci konal tak,

ze doslo k neprimeranym prietahom v konani.

V konani o priznanie prednosti k zlepSovaciemu navrhu a vyplatenie odmeny za zlepSovaci navrh
nezistil ustavny sud také spravanie ||| N | }}JIIEE. ktor¢ by sposobilo, Ze sud dosial’ pravoplatne

nerozhodol.

V konani o uréenie prednosti k zlepSovaciemu navrhu viaceré okolnosti viedli k tomu, Ze sud od roku
1989 dosial’ pravoplatne nerozhodol. Na tomto nepriaznivom stave sa podiel’ajii najmé nedostatky v
¢innosti sudu konajuceho vo veci samej, predovsetkym nedodrzanie postupu v konani podl'a pravnych
predpisov, zameranie jednotlivych procesnych tikonov bez potrebného uvazenia ich vyznamu pre

meritorne rozhodnutie o veci, ¢o viedlo k zbyto¢nym prietahom v konani.

Podl'a rozhodnuti Stidu pre 'udské prava, sudca je zodpovedny za pripravu veci a rychle vedenie

konania (Capnano, séria A ¢. 119-A, s. 13; rovnako Pieriazzini, séria A, ¢. 231-C, s. 30). Aj tento
pravny nazor je v sulade s podstatou prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ktoré

priznava obCanovi ustava.
Preto tstavny sid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohoto rozhodnutia.

Ustavny sud podla §29 ods. 5 zakona ¢. 38/1993 Z.z. vyzval tcastnikov konania, aby sa v uréenej
lehote pisomne vyjadrili, ¢i trvajii na Gstnom pojednavani, pretoze v opa¢nom pripade tstavny sud
bude predpokladat’, Ze nemaju namietky, aby konal bez stneho pojednavania. Okresny sud v
Topol’éanoch 23. januara 1997 doruéil vyjadrenie, v ktorom ustavnému sidu oznamuje, ze ako
ti¢astnik konania netrva na tom, aby sa vo veci I. US 47/96 konalo tistne pojednavanie. Navrhovatel
sa v uréenej lehote, ani do rozhodnutia Gstavného sidu nevyjadril, a preto Gstavny std konal bez

ustneho pojednévania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’
opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. februara 1997

Za spravnost’ opisaného textu || NEGTcTNGNG

Angela Bandréova predseda senatu



