SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 582/2023-36

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Duditsa a Miroslava Durisa v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej st'aznosti staZzovate’ky HRG Hotels Wien Management GmbH,
Dresdner Strafle 87, Vieden, Rakusko, zastipenej KRION Partners s. r. 0., Palisady 50, Bratislava,
a JANICEK LEGAL s. r. 0., Kominarska 2, 4, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava
IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-19C/241/2015 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského stidu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-19C/241/2015b ol o
porusené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. BI-
19C/241/2015 konal bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelke priznava financné zadostucinenie v sume 3 000 eur, ktoré jej j e Mestsky
sud Bratislava IV po vinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatelke trovy konania v sume
495,87 eur a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel’ky KRION Partners s. r. o., Palisady 50,
Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim &. k. IV. US 582/2023-15 z 21. novembra 2023 prijal na d’alsie konanie
ustavnu st'aznost’ stazovatel’ky vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1, prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj prav na spravodlivé sudne konanie a prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom mestského sidu v konani vedenom pod sp. zn. Bl-
19C/241/2015.

2. Z ustavnej staznosti, jej priloh a predlozen¢ho sudneho spisu vyplyva, Ze stazovatelka sa
zalobou doruc¢enou 30. oktébra 2015 povodne Okresnému sidu Bratislava I a vedenou pod sp. zn.
19C/241/2015 doméha zaplatenia sumy 46 465,59 eur s prisluSenstvom z titulu nahrady Skody.
O podanej Zalobe bolo mestskym sidom rozhodnuté rozsudkom z 19. oktobra 2023, teda necely
mesiac po doruceni ustavnej st'aznosti ustavnému sudu (dosial’ nepravoplatne).

3. S Geinnost'ou od 1. jina 2023 vstupili do platnosti viaceré zmeny v organizacii vSeobecnych
sudov, ich prislusnosti a obvodov (tzv. nova sudna mapa). Podl'a § 18n ods. 2 pism. d) zakona
¢.371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zakona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov prechddza od 1. jina 2023 vykon
sudnictva v ostatnych veciach z Okresného sudu Bratislava I na Mestsky sud Bratislava IV. Sudne
konanie vo veci stazovatel’ky je tak d’alej vedené mestskym sudom pod sp. zn. B1-19C/241/2015.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Stazovatel’ka v Ustavnej st'aZznosti (dorucenej Ustavnému sudu 27. septembra 2023) namieta, Ze
napadnuté konanie trvd viac ako 8 rokov bez toho, aby vo veci bolo vynesené jediné meritorne
rozhodnutie. V stlade s konStantnou judikatirou ,, pokial’ ide o pravnu a fakticku zloZitost veci,
stazovatel zastava ndzor, Ze predmet konania je Standardnou sucastou sporovej agendy
vSeobecnych sudov, a preto ho nemozno povazovat za pravne zlozity. Podla stazovatela Ziadne
okolnosti nenasvedcuju tomu, Ze jeho pravna vec by mala byt aj skutkovo zlozZita. Pokial ide
o spravanie ucastnikov konania, z popisaného skutkového stavu je zrejmé, ze spravanie stazovatela
nemalo a nemohlo mat’ vplyv na zbytocné prietahy v konani pred MS BA IV. Stazovatel sa
pravidelne zucastiioval pojedndavani aj osobne aj prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu.
Poziadal iba jedenkrat o odrocenie pojedndavania z dovodov, ktoré vznikli na strane pravneho
zdstupcu. Toto odrocenie nemalo zdsadny vplyv na predlzenie ditky konania. Pokial ide
o spravanie MS BA 1V, zo staznosti je zrejmé, ze MS BA IV bol opakovane a dlhodobo necinny, a to
bez akéhokolvek legitimneho dovodu. Medzi 01.08.2019 az 08.09.2022 sa vo veci neuskutocnilo
pojednavanie. “.

5. U zastupcov stazovatel’ky (spoloc¢nik a konatel') v dosledku neprimerane dlhého napadnutého
konania dochédza k pocitom bezmocnosti, ako aj dlhotrvajucim pocitom vnutornej tizkosti, strachu
a marnosti z nespravodlivosti a nemoZznosti v€asnej a u€innej ochrany ich prav v stdnom konani,



ako aj k strate viery v spravodlivost’ a strate dovery v sidny systém ako taky s poukazom na
skutocnost’, ze stazovatel'ka je zahrani¢nou pravnickou osobou, ktord podnika na Slovensku, a ani
po 6smich rokoch sa nevie domdct’ svojho naroku v nemalej vyske (priblizne v sume 60 000 eur).
Uvedené odovodiuje priznanie primeraného finan¢ného zadostuCinenia vycisleného v petite
ustavnej staznosti.

II1.
Vyjadrenie mestského sudu a replika stazovatel’ky

III.1. Vyjadrenie mestského sudu:

6. Ustavny sud vyzval predsedni¢ku mestského sudu na vyjadrenie k podanej ustavnej staZnosti.
Podpredseda mestského sudu sa vo svojom podani zo 14. decembra 2023 v plnom rozsahu stotoznil
s vyjadrenim zdkonnej sudkyne vo veci stazovatel’ky, ktoré k svojmu podaniu aj prilozil. Zakonna
sudkyna vo svojom obSirnom vyjadreni (takmer 11 stran) uviedla, Ze ,,vo vztahu k pripadnej
moznej necinnosti sudu od zacatia konania (30.10.2015) do pridelenia predmetného spisu mne, ako
zdkonnej sudkyni (05.02.2020), neviem zaujat stanovisko, nakolko nemdam vedomost o miere
zatazenia, prdceneschopnosti, suhrne pravne ndarocnych veci, plneni dalsich pracovnych povinnosti
a podobne predchadzajucich zdkonnych sudkyn, JUDr. Zuzany Kucerovej a JUDr. Magdalény
Boskovej, v predmetnom spore. . Vyjadrila zéroven presvedcenie, ze od momentu, ked sa stala
zakonnou sudkynou vo veci stazovatelky, napadnuté konanie prebicha bez prietahov a tento
priebeh aj nasledne pomerne obsiahlo chronologicky zhrnula. Vyjadrila nesthlas s ndzorom
stazovatel’ky, Ze vec nie je pravne a skutkovo zloZit4, s poukazom na rozsiahly spisovy material.
TaktieZ poukédzala na reZimové opatrenia v suvislosti so Sirenim koronavirusu, ktoré v obdobi od
marca 2020 do februara 2022 vyrazne ovplyvnili postup v§eobecnych sudov v sudnych konaniach.
V zavere vo vztahu k celkovej dizke konania dala do pozornosti vieobecne znamu skutoénost’, Ze
byvaly vo veci konajuci okresny sid (do 31. maja 2023) bol Specificky tym, Ze bol najvacsim
a najzatazenejSim okresnym sidom na Slovensku. Uvedenému nasvedcuje aj rozhodovacia ¢innost’
ustavného sudu, z ktorej zdkonnd sudkyna citovala a z ktorej vyplyva, Ze prietahy, nielen €o sa tyka
poétu konani, ale aj extrémnej diZky procesov na tomto sude, indikuju az chronicky stav.

I11.2. Replika st’aZovatel’ky:

7. Vyjadrenie mestského sudu dorucil ustavny sud stazovatelke, ktora vo svojom podani
z 8. janudra 2024 v podstatnom uviedla, ze ,, vyjadrenie MS BA IV nebolo ani len v teoretickej
rovine sposobilé spochybnit’ opodstatnenost’ ustavnej staznosti stazovatela. Takymto potencialom
navyse nedisponovalo ani stanovisko zakonnej sudkyne, ktorého obsahom bol takmer vylucne len
chronologicky prehlad jednotlivych ukonov, ktoré v namietanom konani vykonala a vymedzenie
dovodov, na zaklade ktorych boli vytycené pojedndvania sustavne odrocované. Nad ramec
chronologického prehladu jednotlivych ukonov MS BA 1V sa zakonna sudkyna vyjadruje iba
k tomu, Ze celkovd ditka konania bola zapricinend jednak jej zataZenmostou, ale aj celkovou
zatazenostou MS BA 1V, co nie su relevantné faktory pre posudenie staznosti staZovatela...
Stazovatel’ tak zaverom uvadza, Zze MS BA IV sa v ramci Vyjadrenia MS BA IV vébec nevyjadril
a teda ani nespochybnil podstatu jeho staznosti. Naopak, MS BA 1V sa prostrednictvom Vyjadrenia
MS BA IV a stanoviska zakonnej sudkyne zrejme snazi delegovat zodpovednost za celkovii



neprimeranii dizku konania vedeného pod spis. zn. B1-19C/241/2015, prietahy v tomto konani a za

‘

vilastny neefektivny a neustavny postup na stazovatela. .

8. Ustavny std v zmysle § 58 ods. 3 prvej vety zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o tustavnom sude) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel
k nazoru, ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

9. Pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy si ustavny sud osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej len ,,ESIP*)
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto
v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadn@ odlisnost’ [napr. II. US 55/98, 1. US 280/08] a ich
pripadné porusenie mozno preskiimavat’ spolocne.

10. Ustavny sad pri rozhodovani o tistavnej staznosti namietajiicej porusenie uz citovanych prav
vychadza zo svojej ustilenej judikatary, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na
sude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochaddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim siudu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04, 111. US 154/06, 11. US 118/2019).

11. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytoénym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zékladného préva podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, TI1. US 142/03) zohl'adiuje tri zakladné kritéria, ktorymi
su pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej stid rozhoduje, spravanie u€astnika stidneho konania
apostup samotn¢ho sudu. V sulade s judikatarou ESLP ustavny stid v ramci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a
(I. US 19/00, 1. US 32/02, IV. US 187/07). Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto
zabezpecCit’ taky procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty,
kvoli ktorému sa Gcastnik obratil na siid so svojou Ziadost'ou.

12. Ustavny sud si pre uéely rozhodnutia o Gstavnej staznosti vyziadal sudny spis, s ktorého
obsahom sa podrobne oboznamil.

13. Pri posudzovani prvého kritéria, a to zloZitosti veci, dospel ustavny sud k zaveru, Ze vo veci ide
o rozhodovanie o zaplatenie penaznej pohl'adavky v suvislosti s ndhradou skody. Po pravnej stranke
ide o vec, ktord patri do Standardnej rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov a nejde
o privilegovany typ konania. Stazovatelka nepovazuje predmet konania za zlozity, s c¢im
nesuhlasila vo svojom vyjadreni vo veci konajica zakonnd sudkyna. V tejto suvislosti je potrebné
zohl'adnit’, Ze v napadnutom konani bolo vykonané znalecké dokazovanie, co ma zna¢ny dopad na
priebeh a dizku napadnutého konania. Ustavny std viak nemoze nebrat’ do tivahy aj argumentéciu



stazovatel’ky, Ze ani zlozitej$i predmet konania nemodze ospravedlnit’ skutocnost, Ze vo veci
stazovatel’ky nie je pravoplatne rozhodnuté ani po 8 rokoch od jej zacatia.

14. Druhym kritériom, podla ktoré¢ho ustavny sid hodnotil, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbyto&nym prietahom, bolo spravanie stazovatel’ky ako strany napadnutého konania. Ustavny
sud nezistil také spravanie stazovatel'ky, ktoré by relevantne prispelo k vzniku zbyto¢nych
prietahov v napadnutom konani. Aj ked, vychadzajuc zvyjadrenia zdkonnej sudkyne
a stazovatel’ky k prijatej ustavnej st'aznosti, je otazny postup st'azovatel’ky, ktord az na pojednavani
konanom 31. marca 2023 predlozila rovnopisy sukromného znaleckého posudku, ktorym mala
disponovat’ uz tri roky pred pojednavanim. Stazovatelka k uvedenému uviedla, ze k jeho
predlozeniu az na uvedenom pojednavani doslo zddévodu vysluchu predvolaného znalca
I o omto pojednavani, ktory mal vypracovat’ znalecky posudok bez
toho, aby disponoval originalmi spornych listin, nepostupujuc Standardnou pismoznaleckou
metddou, a jeho zavery mali byt vyvratené prave predlozenym sukromnym znaleckym posudkom
na pojednavani.

15. Dalim kritériom, na zaklade ktorého tGstavny sud zistuje, & v napadnutom konani doglo
k zbytoénym prietahom, je postup mestského siidu (podvodne okresného sudu). Ustavny sud pritom
vychadzal zo svojej konstantnej judikatiry, v zmysle ktorej zbyto¢né prietahy v konani mézu byt
zapri¢inené nielen samotnou necinnost'ou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou,
teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (II. US 32/03,
IV. US 267/04, IV. US 182/08).

16. Mestsky sud (povodne okresny stid) vo veci nariadil 20 pojednavani, z ktorych sa uskutocnilo
11, na ktorych vec stazovatelky prejednal. Od dorucenia Zaloby povodne okresnému sudu
30. oktobra 2015 do oktobra 2019 bol postup sidu plynuly. Pojedndvanie majuce sa konat
28. oktobra 2019 bolo zrusené zo zdravotnych dévodov a nastupu zdkonnej sudkyne na materska
dovolenku. Spis bol 5. februdra 2020 prideleny aktuilne vo veci konajuicej zdkonnej sudkyni.
Pojednévanie urcené na 29. april 2021 bolo odroc¢ené z dovodu rezimovych opatreni suvisiacich
s prevenciou §irenia koronavirusu na 23. september 2021. Nasledne bolo aj toto odrocené z dovodu
nahlej prekazky v praci na strane zdkonnej sudkyne na 2. december 2021. Ani uvedené sa vSak
neuskutoc¢nilo a bolo odro¢ené z dovodu praceneschopnosti zdkonnej sudkyne na 10. marec 2022.
Na uvedenom pojednavani rozhodol okresny sid o navrhu na vykonanie dokazovania vysluchom
znalca | - k jcho vypocutiu doSlo na pojednavani konajucom sa 31. marca 2023.
Medzic¢asom doslo k odro¢eniu pojednavania nariadené¢ho na 30. jin 2022 z dévodu na strane stidu
na 9. december 2022 z dovodu ucasti zdkonnej sudkyne na semindri organizovanom Justicnou
akadémiou Slovenskej republiky a na 19. januar 2023 z dovodu nepredvidatel'nej prekazky v préci
na strane zakonnej sudkyne, o ktorej ziskala vedomost’ 18. janudra 2023. Na ostatnom pojednédvani
7. septembra 2023 (priblizne tri tyzdne pred doruenim ustavnej st'aznosti tstavnému sudu) odrocil
mestsky sud vec stazovatel’ky na vyhlasenie rozsudku podla § 219 ods. 2 druhej vety Civilného
sporového poriadku na 5. oktober 2023. Podanim z 5. oktdbra 2023 upovedomil mestsky sud strany
sporu o odroceni terminu vyhldsenia rozsudku z dévodu nepredvidatel'nej prekézky v praci na
strane zdkonnej sudkyne a urcil novy termin na 19. oktéber 2023, na ktorom vyhlésil rozsudok,
ktorym zalobu zamietol. Proti rozsudku podala stazovatel’ka 30. novembra 2023 odvolanie.



17. Obranu vo veci konajucej zdkonnej sudkyne spocivajicu v poukdzani na nadmernu zatazenost’
mestského sudu (povodne okresného sudu) nemozno akceptovat’ vzhladom na konsStantna
judikaturu ustavného sudu (napr. I. US 127/04, II. US 311/06), ako aj ESI’P, podl'a ktorej nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych stat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skuto¢nost’, ze Slovenska republika
nevie alebo nemdze v Case konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov
na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstrdnenie svojej pravnej neistoty, nemozu byt
dévodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a v kone¢nom doésledku nezbavuju $tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce zbyto¢né
prietahy v sudnom konani (to plati bez ohladu na reflexiu ustavaym sudom kapacitnych
a organizacnych anomalii vo vykone pdsobnosti niektorych sudov, v prvom rade dotknutého
okresného sudu).

18. Mozno uzavriet, 7e celkova dizka trvania sidneho sporu na side prvej instancie (aj pri
zohladneni protipandemickych opatreni v obdobi rokov 2020 az 2022) vybocila z ramca
poziadavky dosiahnutia kone¢ného rozhodnutia vo veci v primeranej lehote a zdihavym postupom
mestského sudu (povodne okresného sudu) v napadnutom konani doslo k prietahom, ¢im bolo
nesporne zasiahnuté do ustavne zaruen¢ho prava staZovatelky na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1
vyroku nalezu).

19. Ustavny sud uz niekolkokréat judikoval, Ze ani pravne &i skutkovo naroénejsi pripad nesmie
trvat’ v pravnom $tate dlhti dobu. Casovy horizont toho, kedy sa strane konania dostava kone¢ného
rozhodnutia vo veci, je neoddelitelnou sti¢ast'ou meradla celkovej spravodlivosti podl'a ¢l. 46 ods. 1
tistavy. Cim je tento ¢asovy horizont dlhsi, tym viac sa rozostavaju kontiry spravodlivosti v o¢iach
dotknutych strdn v konani, ako aj vo vSeobecnom vnimani verejnosti a verejnej mienky.
Neprimerana dizka konania sa potom priamo odraza v dovere ob¢ana v §tat, jeho intiticie a pravo,
¢o je zdkladnou podmienkou na fungovanie legitimneho demokratického a pravneho Statu (m. m.
1. US 688/2014).

20. K stazovatel’kou namietanému poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ku
ktorému malo dojst’ predovietkym v désledku celkovej dizky napadnutého konania, ustavny sud
poznamenava, Ze v systematike Ustavy su primerana celkova dizka, rychlost’ a plynulost’ sudneho
konania obsahom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, a nie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. K vysloveniu poruSenia
zakladného prava na sudnu ochranu z tychto dovodov vSak napriek tomu modze dojst’ v pripade, ak
namietané zbytoné prietahy (sposobené neoddvodnenou necinnostou alebo neefektivnou
a neststredenou ¢innostou), ako aj celkova doterajsia dizka preskumavaného stdneho konania
signalizuju, ze v postupe sudu doSlo k pochybeniam takej intenzity, Ze s ohladom aj na d’alSie
konkrétne okolnosti posudzovanej veci (najma predmetu konania, teda toho, ¢o je pre stazovatela
v stavke) mozno uvazovat o odmietnuti spravodlivosti (m. m. IV. US 242/07 — a contrario).
Ustavny sad v tejto suvislosti zdorazituje, Ze vykonanie spravodlivosti s neprimeranym
(extrémnym) oneskorenim vo svojej podstate ohrozuje zédkladné pravo na stidnu ochranu, a tym aj
doveryhodnost’ justicie (m. m. IV. US 184/2010, IV. US 13/2018).

21. V napadnutom konani nepovazuje Gstavny sud tieto podmienky porusenia zdkladného prava na
sidnu ochranu za naplnené. Celkova dizka napadnutého konania nesveddi o tom, Ze by



stazovatel’ke bolo odnaté pravo na sidnu ochranu. Osobitni pozornost’ z pohladu predmetu
konania si napadnuté konanie nevyzaduje a napravu dosiahnutel'nd rozhodnutim tstavného stdu
mozno aktualne zjednat aj bez vyslovenia porusenia prava podla &l. 46 ods. 1 ustavy. Ustavny sud
preto v tejto Casti ustavnej staznosti stazovatel’ky nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

22.V sulade s €l. 127 ods. 2 tstavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude ak
ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, mdéze prikdzat, aby ten, kto porusil zdkladné prava
a slobody st’azovatela svojou ne¢innost’ou, vo veci konal.

23. Vzhl'adom na skutocnost, Ze tustavny sid v napadnutom sudnom konani zistil porusenie
oznacené¢ho zakladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru mestskym sudom (pdvodne okresnym stidom), ako aj na zistenie, ze mestsky sud
vo veci nepravoplatne rozhodol rozsudkom z 19. oktébra 2023 a v désledku podaného odvolania
mu vznikla minimalne povinnost vykonania procesnych ukonov spojenych s odvolanim
a nasledného predlozenia veci odvolaciemu sudu, prikazal mestskému sudu konat’ vo veci bez
zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

IV.1. Primerané finan¢né zadost’ucinenie:

24. Okrem vyslovenia porusenia svojich prav sa stazovatelka domaha od mestského sudu aj
priznania finan¢ného zadost'ucinenia vo vyske 8 000 eur.

25. Cielom primeraného finan¢ného zadostuc¢inenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu dosSlo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez
porusovania zakladného prava (I. US 15/02, III. US 10/02, . US 17/02, I. US 257/08,
IT1. US 45/2012, TV. US 132/2012, 1. US 70/2012). Vo veci stazovatelky podl'a nazoru ustavného
stidu priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia prichadza do Gvahy, pricom tstavny sid pri
jeho urceni vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych aj ESIP, ktory spravodlivé finanéné
zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na okolnosti pripadu.

26. Zohladiiujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmi celkova dizku napadnutého
konania a jeho dopad na stazovatelku, doplnil Gstavny sid ochranu aj o finan¢né zadost'ucinenie,
limitujuc jeho vySku na 3 000 eur (bod 3 vyroku ndlezu; ndvrhu na priznanie vysSej sumy
nevyhovel vyrokom 5 nélezu).

V.
Trovy konania

27. Ustavny sid napokon rozhodol aj o nihrade trov konania stazovatelky, ktoré jej vznikli
v dosledku jej pravneho zastupenia. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze
v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi
konania, aby tplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

28. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatelky tustavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov. Uhradu trov konania
priznal Ustavny sud st'azovatel'ke v rozsahu za dva tkony pravnej sluzby, a to prevzatie a pripravu



zastupenia v roku 2021 (plnomocenstvo z 30. decembra 2021) a podanie Ustavnej st'aznosti v roku
2023 (Gstavna st'aznost’ z 25. septembra 2023). Tarifna odmena za jeden tkon pravnej sluzby v roku
2021 predstavuje sumu 181,17 eur, v roku 2023 sumu 208,67 eur a rezijny pausal v roku 2021 sumu
10,87 eur a v roku 2023 sumu 12,52 eur. Ustavny sud teda stazovatel’ke priznal nahradu za dva
ukony pravnej sluzby zvysent o 20 % danl z pridanej hodnoty celkovo vo vyske 495,87 eur (bod 4
vyroku nalezu). Nahradu za treti ukon pravnej sluzby — vyjadrenie z 8. januara 2024 tstavny sud
nepriznal, pretoze obsah doruceného vyjadrenia nepovazoval za taky, ktory by prispel k blizSiemu
objasneniu posudzovanej veci.

29. Priznantl ndhradu trov pravneho zastupenia je mestsky sid povinny uhradit’ na Gcet pravnej
zastupkyne stazovatel’ky oznacenej v petite Gstavnej staznosti KRION Partners s. 1. 0. (§ 62 zdkona
o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku) v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

30. Vzhl'adom na €l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sidu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. januara 2024

Libor Dula
predseda senatu



