SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 13/04-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. januara 2004
predbezne prerokoval staznost’ vyrobného druzstva Tatrachema, Trnava, Bulharska 40,
zastupeného advokatom JUDr. S. S., N., vo veci poruSenia jeho zadkladnych prav podla
¢l.48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky Najvy$dim sadom Slovenskej republiky
v konaniach sp. zn. 7 Obo 203/2002 a 7 Obo 204/2002 a takto

rozhodol:

Staznost” vyrobného druzstva Tatrachema Trnava od m ie t a pre nedostatok

pravomoci.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad“) bolo 4. decembra
2003 dorucené podanie vyrobného druZzstva Tatrachema, Trnava, Bulharskd 40 (d’alej len
,stazovatel*), zastupeného advokatom JUDr. S. S., N., oznafené ako «Podnet na zacatie
konania podla &lanku 127 odst. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky z dovodu porusenia prava
podnecovatela obsiahnutého v ¢lanku 48 Ustavy Slovenskej republiky podla ktorého

,Nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi“». Z jeho obsahu vyplynulo, ze ide



o staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®), ktorou
stazovatel’ napada Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*). Tento na
zdklade odvolania T. S., a. s., B., rozhodol o odvolani proti rozsudku Krajského stdu
v Bratislave sp. zn. 44 Cb 6/98 z 13. mgja 2002 vo svojom senate 7 Obo dila 27. augusta
2003 (7 Obo 203/2002, 7 Obo 204/2002). Podl'a tvrdenia stazovatel’a vSak k prideleniu veci
na najvyssom sude doslo v rozpore s rozvrhom jeho prace na prislusny kalendarny rok,
pretoZze vo veci mal rozhodovat’ senatu najvysSiecho sudu 2 Obo. V désledku toho doslo
k poruseniu jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy. Stazovatel preto poziadal,
aby ustavny sud v jeho veci rozhodol takto: , uzmesenie Najvyssieho sudu Slovenskej

republiky spis. znacky 7 Obo 203/2002 a 7 Obo 204/2002 zo dna 27. 8. 2003 zrusite “.

I1.

Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 tGstavy a s uéinnostou od 1. janudra 2002
opravneny konat’ o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osdb, ktorymi namietaju
porusenie svojich zikladnych prav alebo slobod upravenych bud v ustave, alebo
v medzindrodnej zmluve o l'udskych pravach, pokial’ o ich ochrane nerozhoduje iny sud.
Podmienky konania ustavného sudu o staznostiach, ako aj ich zdkonom predpisané
nalezitosti st upravené v zakone Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude‘), pricom
nesplnenie niektorej z nich ma za nésledok odmietnutie st'aznosti uz pri jej predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude. Ustavny sud preto predbeZne
prerokoval staznost’ stazovatela podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Gistavnom sude a skamal, ¢i

neexistuju dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovaného zakona.

Osobitne sa zameral na posudenie svojej prdvomoci na rozhodovanie o staznosti
namietajliice] porusenie zdkladného prava staZovatela na zadkonného sudcu podla ¢l. 48
ods. 1 ustavy v oznacenych sudnych konaniach pred najvysS$im sidom. Pri posudzovani
svojej pravomoci vSak vychddzal z toho, ze tato je v konaniach namietajucich porusenie

tohto zakladného prava v dosledku posobenia principu subsidiarity zna¢ne obmedzena. Ako



ustavny sud uz rozhodol ,,podl'a platnej pravnej Upravy konania pred vSeobecnymi sidmi st
ich z&dvazné procesné pochybenia (vratane porusenia zakladného prava na zakonného sudcu
podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy) dovodom jednak na podanie odvolania [podla § 205 ods. 2
pism. a) OSP] a jednak dovolania [podla § 237 pism. g) OSP]. Tieto riadne a mimoriadne
opravné prostriedky umoziuju ucastnikom sidneho konania namietat’ zavazné procesné
pochybenia, a tym aj poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 tstavy®, takze
,su to predovSetkym vSeobecné sudy, ktoré na zdklade UCinnych pravnych prostriedkov
napravy su opravnené poskytovat’ ochranu namietanému poruseniu zakladného prava podla

¢l. 48 ods. 1 ustavy, a nie Gstavny sud v konani o staznostiach® (IV. US 10/02).

Vychadzajic zuvedeného ustavny sud v okolnostiach pripadu zistil, Ze hoci
stazovatel’ 10. jana 2003 najvyssi sud upozornil na skutocnost’, ze vecou sa zaobera iny
sendt najvysSiecho stdu, a nie ten, ktory podla jeho nizoru mal byt ureny v stlade
s rozvrhom prace (t. j. senat 7 Obo namiesto 2 Obo), je skuto¢nostou, Ze vo svojej staznosti
netvrdil a ani inak nedokladoval, Ze by bol vyuzil aj opravny prostriedok, ktory mu je
k dispozicii v systéme vSeobecného sudnictva, ale obratil sa so svojou st'aznostou priamo

na ustavny sud.

Ked'Ze ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy opravneny konat’ o zakladnych
pravach alebo slobodach len vtedy, pokial’ im ochranu neposkytuji vSeobecné sudy aj na
zdklade riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov, aked’ze stazovatel pravny
prostriedok ochrany (hoci ho mal k dispozicii) nevyuzil, bolo potrebné jeho staznost’

odmietnut’ pre nedostatok pravomoci tstavného sudu uz po jej predbeznom prerokovani.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. janudra 2004



