SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 253/05-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. decembra 2005
prerokoval staznost’” M. L., bytom S., zastipeného advokatom JUDr. J. K., M., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Okresného sudu
TrebiSov sp. zn. 11 C 205/2003 z 29. jina 2004 a rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
¢. k. 14 Co 285/2004-117 z 3. maja 2005 a takto

rozhodol:
Staznost M. L. odmieta pre nedostatok pravomoci.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bolo 8. augusta
2005 dorucené podanie M. L. (d’alej len ,,staZovatel*), bytom S., zastipen¢ho advokatom
JUDr. J. K., M., ktoré¢ bolo oznacené ako ,, StaZnost proti poruseniu prava v zmysle
Clanku 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd (Eurdpsky dohovor) a zdkladného prava v zmysle ¢l 20 ods. 1, ods. 4 Ustavy



Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb.* Z jeho obsahu vyplynulo, Ze staZovatel namieta
porusenie svojich oznacenych zakladnych prav rozsudkom Okresného sudu TrebiSov (d’alej
len ,,okresny sad®) sp. zn. 11 C 205/2003 z 29. jina 2004 a rozsudkom Krajského sudu
v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud®) €. k. 14 Co 285/2004-117 z 3. maja 2005.

Stazovatel’ vo svojej staznosti okrem iného uviedol:

.. Diia 08. juna 2003 stazovatel podal zZalobu o ndhradu Skody sposobenej
nezakonnym rozhodnutim orgdnu §tatnej spravy na Okresny sud v Trebisove. Zalovanym tu
Jje Slovenska republika v zastupeni Ministerstvo financii Slovenskej republiky.

Colny urad K. dna 24. 11. 2000, vydal rozhodnutie, sp. zn. 62/2000/OCPaP,
o zaisteni dodavkového vozidla zn. VW LT 281; 2,4 D, ... za ucelom prejednania colného
priestupku. Stazovatel'.. je vlastnikom, resp. drZitelom uvedeného vozidla, co je aj uvedené
v Technickom preukaze. Colny tvirad C. vydal dita 28. 06. 2001, rozhodnutie, sp. zn.
2231/146/2001, kde vyslovil zhabanie uvedeného vozidla. Proti uvedenému rozhodnutiu
bolo podané odvolanie — preskumanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania, zo dna
21. 08. 2001. Colné riaditelstvo SR dna 19. 10. 2001, rozhodnutim ¢. 44480/2001,
napadnuté rozhodnutie zmenilo. Proti cit. rozhodnutiu bolo opdt podané odvolanie, zo dia
04. 11. 2001.

Ministerstvo financii SR rozhodnutim ¢. 19999/2001-76, zo dna 11. 12. 2001,
rozhodnutie Colného riaditelstva SR, zrusilo a konanie o colnom priestupku zastavilo.
Colné riaditelstvo po viacerych urgenciach a podnetoch nezdkonné rozhodnutie Colného
uradu C. ¢ 2231/146/2001, zo diia 28. 06. 2001, zrusilo, a to rozhodnutim ¢. 55941/2002-
4644/02/1, zo dna 10. 02. 2003.

Nezdkonnym rozhodnutim Colného viradu C. bola stazovatelovi spésobend Skoda.
Dodavkové vozidlo bolo zaistené od 24. 11. 2000 a nezakonne predané dna 19. 12. 2001.
Po dobu zaistenia (390 dni) stazovatel nemohol pokojne uzivat' svoje vozidlo.

Som toho prdavneho ndzoru, ze stazovatel ma ndrok na ndhradu Skody odo dna
nezdakonného zaistenia jeho doddvkového vozidla, a to od 24. 11. 2000 aj s prislusenstvom,
t. j. s urokmi z omeskania...

Okresny sud v Trebisove rozsudkom, zo dna 29. 06. 2004, zalobu o nahradu Skody

zamietol s odovodnenim, zZe stazovatel’ nepreukazal vznik skutocnej Skody. Okresny sud tu



vyslovil prdavny nazor, zZe skutocna Skoda by mu vznikla vtedy, keby preukdzal naklady
pozicovného, t. j. predlozil doklad o zaplateni, Ze v case zaistenia vozidla zaplatil za
pozicanie iného vozidla. Okresny sud tiez vyslovil pravny nazor, Ze v konani stazovatel nie
Jje aktivne legitimovany, lebo nie je viastnikom sporného vozidla.

Proti rozsudku Okresného sudu v Trebisove stazovatel podal véas odvolanie, zo dia
26. augusta 2004, kde Ziadal napadnuty rozsudok zrusit’ a vratit' vec sudu prvého stuprnia na
dalsie konanie. Tu stazovatel’ poukdzal na skutocnost, Ze v spore je aktivne legitimovany,
lebo viastnikom vozidla sa stal na zaklade prepisu na Dopravnom inspektordte PZ v S., dna
19. 04. 1999...

V odvolani stazovatel tiez poukdzal, Ze skutocna skoda mu bola sposobena tym, Ze
v Case nezakonného zaistenia vozidla nemohol realizovat svoje vlastnicke prava, t. j.
nemohol vozidlo slobodne uzivat' ani inak nim disponovat...

Som toho prdavneho ndzoru, ze stazovatel md ndarok na ndhradu skody a skutocnd
Skoda mu bola sposobend tym, Ze v case nezakonného zaistenia jeho vozidla, bol pozbaveny
prava na pokojné uzivanie majetku...

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom, zo dna 03. maja 2005, sp. zn. 14 Co 285/2004-
117, rozsudok prvého stupna potvrdil. Proti tomuto rozsudku nie je pripusté odvolanie.
Krajsky sud tu vyslovil pravny nazor, Ze skutocnd Skoda sa prejavuje zmensenim majetku
poskodenej strany oproti stavu pred Skodnou udalostou. Dalej, Ze tato skutocna Skoda sa
prejavuje v niektorej z foriem ako znicenie, strata, poskodenie alebo znehodnotenie veci.
Dalej, ze skutocnii Skodu by staZovatel preukdizal vtedy, keby predloZil sidu doklad za
pozicanie podobného motorového vozidla z poZicovne...

Som toho pravneho nazoru, ze rozsudkom Okresného sudu v Trebisove aj rozsudkom
Krajského sudu v Kosiciach bolo porusené pravo stazovatela na pokojné uzZivanie majetku
garantované v clanku 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 Europskeho dohovoru a tiez zdkladné
viastnicke pravo garantované v ¢l. 20 ods. 1, ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

Obidve uvedené rozhodnutia nie je mozné napadnut’ dovolanim. Z tychto dévodov
vyCerpal stazovatel v case podania tejto staznosti vSetky opravné prostriedky, ktoré mu
zakon na ochranu jeho zakladnych prav ucinne poskytuje.

Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach bol doruceny advokatovi dna 13. 06. 2005

a tymto dinom nadobudol pravoplatnost...



‘

Priznania primeraného financného zadostucinenia sa stazovatel nedomaha. *

Stazovatel’ v tejto stvislosti ziadal, aby tstavny sid staznost’ prijal na d’alSie konanie
a vydal tento nélez:

., 1. Okresny sud v Trebisove rozsudkom, zo dina 29. 06. 2004, sp. zn. 11 C 205/2003,
porusil zdkladné viastnicke pravo stazovatela podla ¢él. 20 ods. 1, ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na pokojné uzZivanie majetku podla clanku 1 Dodatkového protokolu ¢. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

2. Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom, zo dna 03. mdja 2005, sp. zn.
14 Co 285/2004-117, porusil zakladné viastnicke pravo staZovatela podla ¢l. 20 ods. 1,
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na pokojné uzivanie majetku podla clanku 1
Dodatkového protokolu ¢. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

3. Rozsudok Okresného sudu v Trebisove, zo dna 29. 06. 2004, sp. zn. 11 C
205/2003, sa zrusuje.

4. Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach, zo dna 03. mdja 2005, sp. zn.
14 Co 285/2004-117, sa zruSuje a vec sa vracia Okresnému sudu v TrebisSove na dalsie

s

konanie.

II.

Ustavny std je podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
od 1. januara 2002 opravneny konat’ o staznostiach, ktorymi fyzické osoby alebo pravnické
osoby namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod upravenych v ustave,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud.

Podmienky konania ustavného sudu o st'aznostiach upravuji ustanovenia § 49 az 56
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude™). Ustavny sid preto podla § 25 ods. 1



citovan¢ho zakona predbezne prerokoval staznost’ staZovatel'a a skimal, ¢i nie s dovody
na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude. Podl'a § 25 ods. 2 zédkona
o ustavnom sude staznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie ustavny sid nema
pravomoc, staznosti, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné st'aznosti
alebo st’aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
mdze Ustavny sid odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Rovnako moéze ustavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

Pri predbeznom prerokovani staznosti, v ktorej stazovatel namietal poruSenie
vlastnickeho prava zarucené¢ho v €l. 20 ods. 1 a 4 ustavy a v ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, sa tstavny sud riadil principom
subsidiarity v zmysle €¢l. 127 ods. 1 1. f. Gstavy. Vychadzajic z tohto principu dospel
ustavny sud k zaveru, Ze na prejednanie tejto Casti staznosti nie je danad jeho pravomoc,
ktora je vo vSeobecnosti vyjadrena v Cl. 124 ustavy a konkrétne v €l. 127 ods. 1 ustavy, kde
sa ochrana zdkladnych prav a slobdd rozdel'uje medzi ustavny std a vSeobecné sudnictvo
s tym, Ze vSeobecné sudnictvo chrani v celom rozsahu aj zdkladné prava a slobody, ak tato

ochrana ma oporu v obycajnych zédkonoch.

Vlastnicke pravo pred jeho ohrozenim alebo poruSenim zasadne chrania vSeobecné
sudy. Plati to aj pre ochranu pohl'adavok, ktoré tvoria sticast’ pojmu majetok. Ak st'azovatel’
uplatnil Zalobu o zaplatenie 1 365 000 Sk istiny s prisl. a vS§eobecné sidy o jeho zalobe
riadne konali arozhodli onej (vratane otdzky jeho aktivnej legitimacie ako osoby
opravnene] pouzivat predmetné motorové vozidlo), nemozno pokracovat v ochrane jeho
vlastnickeho prava podanim staznosti v konani pred tstavnym stidom. Pravomoc tstavného
suidu nemoéze v takom pripade zalozit' to, Ze sa staZovatel nestotoZznil s postupom
a rozsudkom okresného sudu a krajského sudu pri ochrane jeho prava, ak tento postup
a rozhodnutie reSpektuje Gstavné limity vyjadrené v €l. 2 ods. 2 a v €l. 46 az 48 ustavy, kde
su upravené Ustavnoprocesné principy postupov a rozhodnuti vSeobecnych sudov aj pri

ochrane majetku ucastnikov stidneho konania.



Vychadzajic zuveden¢ho a zo stabilizovanej judikatary tstavného sudu
(IV. US 66/03, IV. US 141/03) tGstavny sud staznost’ staZovatela odmietol podla § 25

ods. 2 zakona o Ustavnom stde pre nedostatok svojej pravomoci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. decembra 2005



