SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 609/2012-21

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
12. decembra 2012 predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti P., s. r. o., B.,
zastupenej advokatom doc. JUDr. B. F., PhD., Advokatska kancelaria F., s. r. 0., B., vo veci
namietaného porusenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Iudskych prav a zékladnych slobod, ako aj namietaného porusenia &l. 12 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom a uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6 CoE 26/2012 z 27. jana 2012
v spojeni s postupom a uznesenim Okresn¢ho sudu Levice sp. zn. 7 Er 230/2008
z 8. septembra 2011, postupom a uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9 CoE 83/2012
z22. juna 2012 vspojeni spostupom a wuznesenim Okresného sidu Levice
sp. zn. 7 Er 427/2007 zo 14. juna 2011 a postupom a uznesenim Krajského sidu v Nitre
sp. zn. 26 CoE 59/2012 z 26. jana 2012 v spojeni s postupom a uznesenim Okresné¢ho sudu
Levice sp. zn. 7 Er 528/2006 z 22. jina 2012 a takto



rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolocnosti P., s. r. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 12050/2012,
Rvp 12506/2012 a sp. zn. Rvp 12508/2012 sp aja na spolocné konanie, ktoré bude d’ale;
vedené pod sp. zn. Rvp 12050/2012.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P.,s.r.0., odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) boli
30. augusta 2012 a 10. septembra 2012 dorucené staznosti obchodnej spolo¢nosti P, s. 1. o.
(d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorymi namieta porusenie svojich prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a prava
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol®), ako aj poruSenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14
dohovoru postupom auznesenim Krajského sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sad*)
sp. zn. 6 CoE 26/2012 z 27. juna 2012 v spojeni s postupom a uznesenim Okresného sudu
Levice (dalej len ,,okresny sud“) sp. zn. 7 Er 230/2008 z 8. septembra 2011, postupom
a uznesenim krajského sudu sp. zn. 9 CoE 83/2012 z 22. jina 2012 v spojeni s postupom a
uznesenim okresného sudu sp. zn. 7 Er 427/2007 zo 14. juna 2011 a postupom a uznesenim
krajského sudu sp. zn. 26 CoE 59/2012 z 26. juna 2012 v spojeni s postupom a uznesenim
okresného sudu sp. zn. 7 Er 528/2006.

2. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka sa v radmci svojej podnikatel'skej ¢innosti

zaobera inter alia poskytovanim uverov z vlastnych zdrojov. StaZovatel'ka poskytla



na zaklade zmlav o tvere uzavretych s dlznikmi Gver, ktory boli tito povinni vratit’ podl'a
podmienok dojednanych v tiverovej zmluve. Ked'ze dlznici dobrovol'ne nezaplatili svoj dlh,
tieto sa stali splatnymi a v nadvéznosti na podmienky dojednani v zmluvach o Gvere
obsahujucich aj rozhodcovsku dolozku bolo stazovatel’kou zacaté¢ rozhodcovské konanie
pred nou zvolenym rozhodcovskym sudom. Rozhodcovské rozsudky sudu sa stali
exeku¢nym titulom na vykonanie exekucie. Sudny exekuitor na zaklade poverenia udelen¢ho
okresnym sudom zacal nuteny vykon rozhodnuti, t. j. exekuciu. V priebehu exekucného
konania okresny std svojim uznesenim sp. zn. 7 Er 230/2008 z 8. septembra 2011,
sp. zn. 7 Er 427/2007 zo 14. jina 2011 a uznesenim sp. zn. 7 Er 528/2006 z 22. jina 2012
exeklcie zastavil. Krajsky sid na odvolanie stazovatelky svojimi  rozhodnutiami
sp. zn. 6 CoE 26/2012 z27. juna 2012, sp. zn. 9 CoE 83/2012 z22. jana 2012
a sp. zn. 26 CoE 59/2012 z 26. jina 2012 potvrdil okresnym suidom vydané prvostupiiové

rozhodnutia ako vecne spravne.

3. Stazovatel’ka vo svojich staznostiach napadla pravne zavery okresného sudu
a krajského sudu a vytkla im ich nespravnost’ z hl'adiska pravneho posudenia relevantnych
hmotnopravnych ustanoveni prisluSnych pravnych predpisov vztahujtcich sa na predmetna

pravnu vec.

3.1 Podla stazovatel'ky okresny sud porusil jej zdkladné pravo na sidnu ochranu
podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
tym, Ze v napadnutom rozhodnuti rozhodol nad rdmec zverenej pravomoci, rozhodol bez
navrhu na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, svojim postupom jej ako
ucastnikovi konania odial moznost’ konat' pred sidom, nedostatocne zistil skutkovy stav
a nevykonal nalezit¢ dokazovanie a svoje rozhodnutie formuloval na zaklade nespravneho
pravneho posudenia veci a s pouzitim chybnej aplikacie a interpretacie prava. Stazovatel'ka
predovSetkym namieta, Zze vSeobecny sud, ktory kona ako std exekuény, nie je opravneny
vykonavat’ Ukony smerujuce k opdtovnému komplexnému rozhodovaniu o veci (revizny
postup), aak pravny poriadok upravuje nastroje pravnej kontroly a zodpovednostné
mechanizmy ochrany prav subjektov, neméze ich nahradzat’ vlastnou ¢innost'ou. Poukazala

predovSetkym na pravoplatnost’ rozhodcovskych rozsudkov. Podla tvrdeni staZovatelky



tym, Ze exekuc¢ny std konal nad ramec zverenej pravomoci, porusil princip legality a zdsadu
zaCatia konania na navrh, rovnost’ u¢astnikov konania i pravo na spravodlivy sidny proces,
¢im doslo k poruseniu ¢l. 12 ods. 2 ustavy, ¢l. 14 dohovoru, ako aj ¢l. 20 ods. 1 ustavy

a ¢l. 1 dodatkoveho protokolu.

3.2 Krajsky sud podla tvrdeni stazovatelky v bode 1 oznafené prava porusil
predovSetkym tym, Ze nedostatoCne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal nalezité
dokazovanie asvoje rozhodnutie zalozil na skutoCnostiach, ktorych existencia nebola
dokdzana, pricom svoje rozhodnutie formuloval na ziklade nespravneho pravneho

posudenia veci a s pouzitim chybnej aplikacie a interpretacie prava.

4. V nadvéznosti na uvedené stazovatel’ka ziadala, aby ustavny std vydal nélez,
v ktorom vyslovi porusenie jej zakladnych prav podla €l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom a napadnutymi
rozhodnutiami okresného sudu a krajského sudu, ako aj poruSenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy
a Cl. 14 dohovoru postupom a napadnutymi rozhodnutiami okresn¢ho sudu, zrusi napadnuté
rozhodnutia okresného sudu a krajského stidu a vec vrati okresnému sudu na d’alSie konanie,

prizna jej primerané finan¢né zadost'u¢inenie, ako aj nahradu trov konania.

5. Podanim dorucenym ustavnému sudu 15. novembra 2012 st’azovatel'ka doplnila
staznosti o argumentaciu, Ze vSeobecné sudy v napadnutych konaniach porusili jej zakladné
pravo na sudnu ochranu a pravo na spravodlivé sudne konanie odnatim mozZnosti konat’
pred sidom, a to v dosledku zastavenia exeku¢ného konania, ktoré zédkon ¢. 244/2002 Z. z.

o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov neumoziuje.

I1.

6. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

K namietanému poruseniu zakladnych prav st’azovatel’ky podPa €l. 20 ods. 1
a Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prav podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu,
ako aj k namietanému poruSeniu ¢l 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom

a napadnutymi uzneseniami okresného sidu

8. V ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zakotveny princip subsidiarity, podl'a ktorého ustavny
sud mozZe konat’ 0 namietanom poruseni prav staZovatel'a a vecne sa zaoberat’ staZznost'ami
iba vtedy, ak sa stazovatel’ nemdze domahat’ ochrany svojich prav pred vSeobecnym stdom.
Namietané porusSenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobod teda automaticky
nezaklada aj pravomoc ustavného sidu na konanie o nich. Pokial tUstavny suad
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti,
ze ochrany tohto zékladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta,
sa stazovatel'ka md6ze domdct’ vyuzitim jej dostupnych a aj t€innych pravnych prostriedkov
napravy, pripadne inym zédkonne upravenym sposobom pred inym sidom alebo pred inym
Statnym orgdnom, musi takito staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci

na jej prerokovanie (napr. m. m. 1. US 103/02, 1. US 6/04, II. US 122/05, TV. US 179/05,



IV. US 243/05, 1II. US 90/06). Ustavny sid predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel'aji. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného sidu podla zdsad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sude (II1. US 149/04, IV. US 135/05).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

9. Pokial’ ide o napadnuté rozhodnutia okresné¢ho stdu, ustavny sud vzhl'adom na uz
uvedené poukazuje na skutocnost’, Ze proti tymto bolo mozné podat’ odvolanie ako riadny
opravny prostriedok (Co staZovatelka aj vyuzila), a preto bolo staZnosti v tejto Casti
potrebné odmietnut’ pre nedostatok pradvomoci tstavného stdu podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude, tak ako v inych obdobnych staznostiach stazovatel’ky dorucenych

istavnému stidu (napr. rozhodnutim sp. zn. I. US 382/2012 z 22. augusta 2012).

K namietanému poruseniu zakladnych prav stazovatel’ky podla ¢l. 20 ods. 1
a CL. 46 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a €l. 1 dodatkového protokolu

postupom a napadnutymi uzneseniami krajského sudu

10. Zo staznosti vyplyva, Ze napadnutymi rozhodnutiami (pozri I. ¢ast’ odovodnenia
tohto rozhodnutia, pozn.) krajsky sud potvrdil rozhodnutia okresného sudu o zastaveni

exekucii.

Ustavny sud po preskiimani staznosti zistil, ze argumenty (namietky) stazovatel’ky
tykajice sa najmid pravomoci vSeobecnych stdov, spdsobilosti exekucnych titulov,
posudenia zmliv o uvere, ich obsahu a ndlezitosti ako zmlav , v zmysle zakona
o spotrebitelskych uveroch” ainé st v podstate totozné s jej argumentmi, ktoré pouzila
v stovkéch staznosti, o ktorych uz Gstavny sud v minulosti rozhodol tak, Ze ich vo vztahu

k odvolacim stidom odmietol ako zjavne neopodstatnené (napr. sp. zn. III. US 242/2011



z31.maja 2011, sp. zn. II. US 473/2011 z20. oktobra 2011, sp. zn. II. US 379/2011
z0 7. septembra 2011, sp. zn. I. US 382/2012 z 22. augusta 2012), ked’ v odovodneni tychto
rozhodnuti (okrem iného) uviedol, Ze povazuje za Ustavne akceptovatelny pravny nazor
odvolacich stdov, Ze nespdsobily exekucny titul (rozhodcovsky rozsudok) je dovodom
na zastavenie exeku¢ného konania, ze tieto sudy aplikovali na vec sa vztahujice vSeobecne
zavazné pravne predpisy (zdkony) podla ich obsahu arozhodli aj v zmysle ustalene;
judikatiry  formulovane;  Najvy$§im sudom  Slovenskej republiky  (rozsudok
sp. zn. 3 Cdo/164/1996 z 27. januara 1997 publikovany v Zbierke stanovisk Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. R 58/1997),
ateda Ze rozhodnutie odvolacieho sudu nezasahuje nepripustnym spoésobom do prav
stazovatel’ky, poruSenie ktorych namietala. KedZe dovody odmietnutia analogickych
staznosti su stazovatelke dobre zndme, ustavny sud ich v danom pripade nepovazoval
za potrebné duplicitne citovat’ a st'aznost’ stazovatel’ky odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

11. Ustavny std d’alej konstatuje, Ze je zardZajuce, Ze stazovatelka, ktora je pravne
zastipena kvalifikovanym pravnym zastupcom, nereSpektuje zakon o ustavnom sude,
anapriek viacerym upozorneniam (napr. 1. US 283/2012, III. US 328/2012,
II1. US 329/2012 a iné) nadalej predklada také staznosti, ktoré neobsahujii naleZitosti
ustanovené citovanym zakonom. V posudzovanom pripade sice stazovatelka v petite
staznosti oznacila rozhodnutia krajského sudu, ktorymi malo dojst k poruseniu jej
oznacenych prav, a zdroveil na Uvodnej strane svojich staznosti uvadza ako prilohy
,,dokumenty podla textu*, no napriek tomu ustavnému sudu (okrem splnomocnenia) ziadne
pisomné podklady nedorucila, v staznostiach dokonca ani neidentifikovala osoby dlZnikov.
Ked’Ze nedostatky zdkonom predpisanych nalezZitosti vyplyvajice z podani staZovatel'ov
ustavny sud nie je povinny odstraiiovat’ z uradnej povinnosti, staznosti stazovatelky
odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude aj z dovodu nesplnenia zdkonom

predpisanych naleZitosti.



12. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku tstavny sud uz o d’alSich navrhoch

stazovatel’ky v nich uplatnenych nerozhodoval.

Pouc¢enie: Proti tomurozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. decembra 2012



