SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 105/05-7

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. jana 2005
predbezne prerokoval staznost’ V. K., bytom M., zastipeného advokatom JUDr. J. K., K.,
ktorou namietal poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
postupom Okresného sidu Martin v konani vedenom pdvodne pod sp. zn. 7 NcC 7/02
a neskor pod sp. zn. 7 C 18/05, sp. zn. 9 C 20/05 a sp. zn. 19 C 20/05, a takto

rozhodol:
Staznost V. K. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid) bola 6. maja 2005
dorucend staznost V. K., bytom M. (dalej len ,stazovatel*), zastipeného advokatom
JUDr. J. K., K., ktorou namietal poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov postupom Okresného stidu Martin (d’alej len ,,okresny sid*) v konani
vedenom povodne pod sp. zn. 7 NcC 7/02 a neskdr pod sp. zn. 7 C 18/05, sp. zn. 9 C 20/05
a sp. zn. 19 C 20/05.



Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, Ze 3. oktobra 2002 podal okresnému sudu
staznost’ proti zluceniu troch volebnych okrskov do jedného volebného obvodu v stvislosti
s komunéalnymi vol'bami v roku 2002. Okresny sud reagoval pripisom sp. zn. 7 NcC 7/02 az
23. decembra 2002, pricom staZzovatel' zaslal okresnému sudu Specifikaciu petitu
27. decembra 2002. Neskor upozornil Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ministerstvo*) na neodovodnené prietahy v sidnom konani, pricom okresny sud
mu odpovedal 3. februara 2004. Nasledne bol stazovatel’ predvolany na spisanie zapisnice,
na zaklade ktorej znova petit doplnil. Odpoved’ z okresného sudu dostal az 26. oktobra
2004, hoci uznesenie okresného sudu €. k. 7 NcC 7/02-61 je z 13. augusta 2004. Potom
doslo ku dalSim prietahom v konani. Podl'a néazoru stazovatela bolo povinnostou
okresného sudu rozhodnut’ do troch dni od podania staznosti, priCom v skutocnosti okresny
sud urobil tak az teraz svojimi uzneseniami sp. zn. 7 C 18/05, sp. zn. 9 C 20/05

a sp. zn. 19 C 20/05. VSetky tieto uznesenia boli stazovatel'ovi doru¢ené 28. aprila 2005.

Stazovatel’ je toho ndzoru, ze doslo k poruSeniu jeho zdkladného prava. Pozaduje
prikazat’ okresnému sudu, aby vo veci konal, a trvd aj na priznani nahrady za nemajetkovi

ujmu v sume od 30 000 Sk do 50 000 Sk a nahrady trov konania.

Z podania stazovatela z 3. oktdbra 2002 adresovaného a dorucené¢ho okresnému
sudu 3. oktobra 2002, ktoré je oznacené ako ,, Staznost proti zluceniu volebnych okrskov do
Jjedného volebného obvodu“, vyplyva, ze podava staznost’ proti zluceniu troch mestskych
Casti v M. do jedného volebného obvodu v suvislosti s vyhlasenim volieb do Mestského
zastupitel'stva v M. Je toho nazoru, Ze takyto postup nie je v sulade s¢&l. 30 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a odporuje aj § 9 ods. 4 zdkona Slovenske]
narodnej rady €. 346/1990 Zb. o vol'bach do orgdnov samospravy obci v zneni neskorsich

predpisov.

Z pripisu okresn¢ho sudu sp. zn. 7 NcC 7/02 zo 16. decembra 2002 vyplyva, Ze sud
ziada stazovatel’a presne Specifikovat’ petit ndvrhu, ked’ze ide o ndvrhové konanie, pricom
v podani stazovatela nie je ani oznafeny odporca, teda subjekt, proti ktorému podanie

smeruje. Stazovatel ma tiez navrhnat’ konkrétne dokazy na preukédzanie svojho tvrdenia.



Pokial’ tak stazovatel’ neurobi do 10. janudra 2003, okresny sud s poukazom na ustanovenie

§ 43 Obcianskeho stdneho poriadku konanie zastavi.

Z odpovede staZzovatela z23. decembra 2002 dorucCenej okresnému suadu
27.decembra 2002 vyplyva, Ze stazovatel' upresiiuje, ze jeho podanie smeruje proti
uzneseniu Mestského zastupitel'stva v M. a voc¢i primatorovi mesta M.. Pozaduje vyhlasit’
uznesenie Mestského zastupitel'stva v M. ¢. 65/02 z28. jana 2002 za protitstavne
a nezdkonné, ako aj toto uznesenie zrusit. Dalej Ziada vyhlasit’ komunéalne volby vykonané
6. a 7. decembra 2002 za neplatné, d’alej vyhlasit’ pre nové vol'by jednomandatovy volebny
obvod a tieZ poziadat’ Narodnt radu Slovenskej republiky o vypisanie novych komunalnych

volieb.

Z pripisu podpredsedni¢ky okresného stidu sp. zn. Spr 1623a/03 z 3. februara 2004
vyplyva, Ze ministerstvo postupilo okresnému sudu staznost' podanu stazovatelom na
prietahy v konani vedenom pod sp. zn. 7 NcC 7/2002. Pé6vodny zakonny sudca JUDr. M. D.
vypracoval tradny zdznam 8. decembra 2003, v ktorom uviedol, Ze ako obyvatel’ T., ktory
sa so stazovatelom stretdva, citi sa byt vo veci zaujaty. Opatrenim predsedu sudu
z 15. decembra 2003 bol tento sudca vyluceny z konania arozhodovania a ndhodnym
vyberom bola 16. decembra 2003 uréend za zdkonnl sudkyiiu JUDr. M. G. Na zéklade
uvedenych skutocnosti treba st'aznost’ povazovat za ¢iastocne opodstatnent, a to pokial’ ide
o prietahy v konani od 20. januara 2003 do 8. decembra 2003. Celkova dizka konania
zodpovedd nadmernému pracovnému zataZeniu zdkonného sudcu a dlhodobo suvisi

s nedostatkom sudcov na okresnom sude.

Z uznesenia okresn¢ho sudu ¢. k. 7 NcC 7/02-61 z 13. augusta 2004 vyplyva, Ze
navrhy stazovatel'a na vyhldsenie komunalnych volieb konanych v M. 6. a 7. decembra
2002 za neplatné, na vyhlasenie jednomandatového volebného obvodu v T. a na vypisanie
novych komundlnych volieb v M. sa vylu€uji na samostatné konanie. Podla néazoru
okresného sudu sa tieto veci na spolocné konanie nehodia, lebo je nutné jednotlivo posudit’

pravomoc sudu na konanie o tychto navrhoch.



Z uznesenia okresné¢ho sudu sp. zn. 7 C 18/05 z 5. aprila 2005 vyplyva, Ze konanie
o vyhlasenie jednomandatového volebného obvodu v T. pre nové komunalne volby sa
zastavuje stym, Ze po pravoplatnosti uznesenia bude vec postipend Mestskému
zastupitel'stvu v M. Podla ndzoru okresného sudu nie je vjeho pravomoci konat’
arozhodnut” o navrhu, pretoze ide o vec, ktord patri do kompetencie Mestského

zastupitel'stva v M.

Z uznesenia okresného sudu sp. zn. 9 C 20/05 z 5. aprila 2005 vyplyva, Ze konanie
o vyhlasenie komunalnych volieb konanych v M. 6. a 7. decembra 2002 za neplatné sa
zastavuje stym, Ze po pravoplatnosti uznesenia bude vec postipend na prejednanie
a rozhodnutie ustavnému sidu. Podla nazoru okresného sidu konat a rozhodnut
o neplatnosti komunélnych volieb nepatri do pravomoci okresného stdu, ale tstavného

sudu.

Z uznesenia okresné¢ho sudu sp. zn. 19 C 20/05 z 5. aprila 2005 vyplyva, ze konanie
o vypisanie novych komunalnych volieb v M. bolo zastavené s tym, Ze po pravoplatnosti
uznesenia bude vec postipend predsedovi Narodnej rady Slovenskej republiky. Podla
nazoru okresného stidu nie je v jeho pravomoci rozhodnut’ o vypisani novych komundlnych

volieb, lebo takuto pravomoc ma predseda Néarodnej rady Slovenskej republiky.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom



sude®) staznost’ stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal ju zo

vSetkych hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Pri predbeZnom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sid skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny stid moze staznost’ odmietnut’ pre zjavni neopodstatnenost’ aj vtedy, ak je
zrejmé, 7e medzi namietanym postupom vSeobecného sudu, v tomto pripade okresného
sudu, a oznacenym zakladnym pradvom na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov nie je
ziadna suvislost, ktora by realne vytvarala zéklad pre zadver o moznom poruseni uvedenych

zakladnych prav.

Ustavny sud uvadza, ze stazovatel' doru¢il okresnému sidu podanie, ktoré nemalo
nalezitosti. Na vyzvu okresného stidu  stazovatel chybajice nalezitosti doplnil
27. decembra 2002. Ustavny sud konstatuje, e z doplneného navrhu vyplynulo bez
pochybnosti, Ze stazovatelom uplatnené poziadavky na sudnu ochranu nepatria do
pravomoci vSeobecného sudu. Potvrdzuji to platné pravne predpisy, podla ktorych
rozhodovanie o volebnych obvodoch je vecou prislusného obecného, resp. mestského
zastupitel'stva, skimanie platnosti volieb je kompetenciou ustavného sudu a vyhlasenie
novych volieb je v pravomoci predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky. K tomuto
zéveru dospel napokon aj okresny sud, ked’ 5. aprila 2005 zastavil konania pre nedostatok

pravomoci.

Podl'a konStantnej judikatary ustavného sudu ucelom zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (v primeranej lehote) je odstranenie stavu

pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.



Samotnym prerokovanim sa pravna neistota dotknutej osoby neodstrani. Ustavny sud
zdoraziuje, Ze Cl. 48 ods. 2 ustavy obsahuje Ustavny zdujem na tom, aby sa ¢o najskor
odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajica sa rozhodnutia stdu

v obéianskom sudnom alebo inom satdnom konani.

Predpokladom na to, aby sa realizoval tento uUstavny zaujem, je to, aby ucastnik
sudneho konania uplatnil svoje zakladné pravo na siidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
v stlade s €l. 46 ods. 4 ustavy, ktory ustanovuje, Ze podmienky a podrobnosti o stidnej a inej
pravnej ochrane ustanovi zdkon. V posudzovanej veci je to Obciansky sudny poriadok.
K podmienkam riadneho pristupu k sidnej ochrane patri aj to, Ze u€astnik poda navrh na
zaCatie konania vo veci, ktord patri do pravomoci vSeobecného obcianskopravneho sudu.
Len také uplatnenie zdkladného prava na siidnu ochranu zaklada ucastnikovi nielen reédlne
zabezpecenie tohto zdkladného prava, ale aj zakladného prava na konanie bez zbyto¢nych

prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Podl'a nazoru ustavného stidu ak ucastnik uplatni zdkladné pravo na sudnu ochranu
bez toho, aby splnil podmienky o sudnej a inej pravnej ochrane (C¢l. 46 ods. 4 ustavy),
napriklad uplatni narok na stidnu ochranu vo veci, ktord nepatri do pravomoci vSeobecnych
sudov (Cl. 142 ods. 1 ustavy, § 7 a iné Obcianskeho sudneho poriadku), ale do pravomoci
in¢ho orgdnu verejnej moci, nemoze trvat’ na tom, aby sa v tomto konani odstranoval stav
jeho pravnej neistoty, teda nemdze trvat’ na tom, aby sa vydalo rozhodnutie vo veci same;j.
Takymto uplatnenim naroku na siidnu ochranu sa tato pravna neistota nemdze odstranit’.
Treba dodat, Ze za odstrdnenie pravnej neistoty sa zasadne nedd povazovat zastavenie
konania a postipenie veci inému organu verejnej moci nez sudu, tak ako to napokon aj
judikoval okresny sud v tejto veci bez zretel'a na to, Ze konal a rozhodoval vySe dvoch

rokov.

V takom pripade je preto ndmietka staZzovatela o poruseni zakladného prava na
konanie bez zbytocnych prietahov zjavne neopodstatnend. Uplatnenim stidnej ochrany bez
splnenia zdkonom vyzadovanych podmienok na konanie v§eobecného sudu (napriklad § 103

Obcianskeho stidneho poriadku) totiz nedoSlo k tomu, aby sa rozvinuli procesné vztahy,



ktorych Gicelom bolo odstranenie stavu pravnej neistoty ucastnika konania, ktory poziadal

o sudnu ochranu v zmysle § 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. juna 2005



