SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 63/05-6

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. aprila 2005
predbezne prerokoval staznost’ Stefana Kristofa, bytom P., vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského stdu v Trenéine v stvislosti s konanim

vedenym na Okresnom stide Trencin pod sp. zn. 3 Nt 152/2001 a takto
rozhodol:
Staznost’ Stefana Kristofa odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 31. marca 2005
doru¢end staznost Stefana Kristofa, bytom P. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Krajského stdu
v TrenCine (d’alej aj ,.krajsky sud®) v suvislosti s konanim vedenym na Okresnom stde

Trencin (d’alej aj ,,okresny sud*) pod sp. zn. 3 Nt 152/2001.

Z obsahu st’aznosti a z pripojenych pisomnosti vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom
okresného sudu sp. zn. 5 T 639/87 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 7 To 856/87 odsudeny pre trestny Cin ubliZenia na zdravi podl'a § 221 ods. 1 a 4

Trestného zakona na nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani piatich rokov.



Diia 6. decembra 2000 stazovatel podal Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ministerstvo®) podnet na podanie staznosti pre porusenie zakona,
v ktorom namietal, ze znalecky posudok o vykonanej stidnej pitve bol v konani sp. zn.
5T 639/87 vypracovany MUDr. P. S., ktory nebol vtom case zapisany do zoznamu
znalcov. Uvedeny podnet ministerstvo odstipilo Generdlnej prokuratire Slovenskej

republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratara®).

Generalna prokuratira pripisom ¢. k. IV Pz 17/01-24 z 1. marca 2001 oznamila
stazovatelovi, Ze na zdklade jeho podnetu zo 6. decembra 2000 doplneného podnetom
z 20. februdra 2001 bol preskimany spis okresné¢ho sudu sp. zn. 5 T 639/87, pricom bolo
zistené, ze nielen MUDr. P. S.,; ale ani MUDr. M. G., ktori podéavali v predmetnej veci
znalecky posudok, neboli v ¢ase prerokovania veci zapisani do zoznamu znalcov. Tuto
skuto¢nost’ hodnotila generalna prokuratira ako skuto¢nost’ nie pravnu, ale skutkovu, ktora
v ¢ase rozhodovania nebola prisluSnym sidom znama a ako takd zaklada skor zdkonny
podklad na podanie navrhu na povolenie obnovy konania podla § 277 a nasl. Trestného
poriadku, pricom podl'a ndzoru generalnej prokuratiry obnova konania mé pred staznostou
pre porusSenie zakona prednost, pretoze v jej ramci mozno aaj treba vykonat nové

dokazovanie.

Dnia 8. marca 2001 stazovatel podal okresnému sudu ndvrh na povolenie obnovy
konania z dovodu, Ze znalci z odboru patoldgie, ktori v jeho trestnej veci vypracovali
znalecky posudok, v ¢ase vypracovania znaleckého posudku neboli legitimnymi znalcami,
a preto nebola zdkonnym postupom urcena pricina smrti v jeho trestnej veci a okresny sud
rozhodol na zéklade chybného postupu konania. O tomto ndvrhu rozhodol okresny sud
uznesenim sp. zn. 3 Nt 152/2001 z 26. marca 2003, ktorym névrh na povolenie obnovy
konania zamietol z dovodu, Ze napriek tomu, Ze znalecky posudok z odboru patologie
vypracovali znalci, ktori neboli zapisani v zozname stdnych znalcov, tito znalci zlozili pred
vypracovanim znaleckého posudku sl'ub podla § 6 zdkona ¢. 36/1967 Zb. o znalcoch
a tlmo¢nikoch v zneni neskorSich predpisov, a preto nemozno tito okolnost’ povazovat’ za
takd vadu, ktora by mohla mat’ vplyv na spravnost’ posudku a na jeho uéinnost. Dalej

okresny sud vyslovil nazor, ze skuto¢nosti tvrdené staZovatelom nie st nové, pretoze



v zmysle § 278 ods. 1 Trestné¢ho poriadku nemozno povazovat’ za noveé skutocnosti alebo
dokazy tie, ktoré su zistiteI'né z obsahu spisov, a to aj vtedy, ked’ sa sid s nimi v rozhodnuti
nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa mylil pri hodnoteni vykonanych
dokazov, prip. ich nevyhodnotil spravne. Napokon okresny sid v uvedenom rozhodnuti
poukdzal na to, Ze v pripade skutocnosti, ktoré uviedol stazovatel, nejde ani o taku
skutocnost’, ktorda by mohla odévodnit’ iné rozhodnutie o jeho vine, pretoZze vina bola
odsudenému preukdzand na zaklade aj dalSich dokazov zabezpeCenych v spisovom

materiali.

Proti tomuto uzneseniu podal st'azovatel’ 28. marca 2003 staznost’, v ktorej jednak
opatovne poukdzal na skuto¢nost’, ze znalecky posudok nevypracovali znalci zapisani do
zoznamu znalcov, a jednak Ze okresny sud na verejnom zasadnuti v konani o povoleni
obnovy konania neprihliadol na ti cast stazovatelovho navrhu na povolenie obnovy
konania, v ktorom stazovatel’ napadal pouzitie ,, poznamok‘ vedenych pod ¢. 131/a ako
ddékazu v konani.

O tejto staznosti krajsky sid do dna podania tejto Ustavnej staznosti (dva roky)
dosial’ nerozhodol. Tato ne€innost’ krajského stidu povazuje stazovatel’ za ,, neodovodneny
a ucelovy prietah a poskodenie mojho ustavneho prava “.

Z tychto dovodov stazovatel’ vo svojej staznosti ziada odstranenie neoddévodnenych
prietahov v konani o staznosti proti uzneseniu okresného sidu sp. zn. 3 Nt 152/2001
a priznanie finanéného zadostucinenia vo vyske 50 000 Sk za poruSenie jeho zikladného

prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava



alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal (...).

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sid pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny siid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ustalenej judikatiry tstavného stidu je dovodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznacené¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na dalSie konanie. Inymi slovami, ak Gstavny sid nezisti relevantna
suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tato
odmietne (mutatis mutandis rozhodnutie sp. zn. III. US 138/02 a v fiom citovana d’alsia

judikattra).



Predmetom staznosti je tvrdenie staZzovatela, ze postupom Krajského sudu
v Trencine v stvislosti s konanim o obnovu konania, ktoré¢ je vedené na Okresnom sude
Trencin pod sp. zn. 3 Nt 152/2001 dochédza k poruseniu jeho zakladného prava podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy.

Judikatara tUstavného sidu sa ustdlila vtom, Ze Ucelom zidkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov zaruCené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia

$tatneho organu (napr. 1. US 100/03).

V konani o ndvrhu na obnovu konania - v §tadiu do rozhodovania o povoleni obnovy
konania alebo rozhodnutia o zamietnuti navrhu na obnovu konania - nie je aplikovatel'ny
Cl. 48 ods. 2 ustavy v cCasti tykajucej sa prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, pretoZze nejde o rozhodovanie o hmotnom prave a o odstranenie stavu pravne;j
neistoty v primeranej lehote pravoplatnym rozhodnutim vo veci (mutatis mutandis
II1. US 187/02). Takéto rozhodnutie tykajuce sa prava stazovatela bolo totiz uz vydané
v pévodnom konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 5 T 856/87 v spojeni
s uznesenim Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 7 To 856/87 a v zmysle § 277 Trestného
poriadku predstavuje dovod, pre ktory nemozno v trestnom stihani tej istej osoby pre ten
isty skutok pokracovat, pokial nebola povolena obnova konania. Pravna neistota
stazovatela bola odstranena pravoplatnym rozsudkom okresné¢ho sudu sp. zn. 5 T 856/87
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7 To 856/87 zo 16. decembra
1987. Do6vod, pre ktory nemozno v trestnom stihani pokracovat, odpadne len za
predpokladu nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni obnovy konania, ked” by
okresny sud bez d’alSiecho navrhu vec znovu prejednal. V tomto Stadiu by uz preto islo o
rozhodovanie o hmotnom prave a odstranenie stavu pravnej neistoty v primeranej lehote
pravoplatnym rozhodnutim a prichadzala by teda do uvahy aj aplikovatelnost’ ¢l. 48 ods. 2
ustavy v Casti tykajicej sa prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (napr.

I11. US 191/02, I. US 24/03, IV. 185/04).

S ohl'adom na uvedené skutocnosti a v stilade s doterajSou rozhodovacou ¢innostou

ustavného sudu preto neprichadza do tuvahy, aby ustavny sud postup krajského sudu



v predmetnom konani po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie kvalifikoval ako

porusenie zakladného prava st'azovatel'a garantovaného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude odmietol pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. aprila 2005



