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Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 18. augusta 2015
predbezne prerokoval staznost Lesy Slovenskej republiky, Statny podnik, Namestie SNP 8,
Banskd Bystrica, zastipeného advokdtkou JUDr. Evou Mihékovou, 1. mdja 22,
Zlaté Moravce, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prdva vlastnif majetok podla
&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava na sidnu ochranu podra ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd,
zdkladného prdva na rovnost déastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s &l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 37 ods. 3 Listiny
zakladnych préav a slobod a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom NajvySSieho sudu Slovenske]

republiky sp. zn. 1 Szr 147/2013 z 23. septembra 2014 a takto
rozhodol:

Staznost Lesy Slovenskej republiky, Stitny podnik, odmieta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sid*) bola 2. janudra 2015
dorucena sfaznost Lesy Slovenskej republiky, Statny podnik, Namestie SNP 8, Banskd
Bystrica (dalej len ,,sfazovatel), vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava vlastnif
majetok podrla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,dstava®), zdkladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav
a slobdd (dalej len , listina“), zdkladného prava na rovnost Gc¢astnikov v konani podla ¢l. 47
ods. 3 ustavy v spojeni s C€l. 2 ods. 3 tstavy a €l. 37 ods. 3 listiny a prdava na spravodlivé
sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len

,Najvyssi sud®) sp. zn. 1 Szr 147/2013 z 23. septembra 2014.

Vv

Stazovatel v sfaznosti uviedol: «... Najvyssi siid Slovenskej republiky svojim
Rozsudkom zo dria 24. 9. 2014 sp. zn. 1 SZr 147/2013 zamietol Zalobu staZovatela
o preskimanie zdkonnosti Rozhodnutia vtedajsej Sprdvy katastra Komdrno o povoleni
vkladu vlastnickeho prdva k nehnutelnostiam v k. u. - vykonaného pod _
zo dria 07. 07. 2011, ¢im zmenil Rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 118§ 142/2011-155
zo dria 02. 07. 2013, ktory zrusil uvddzané rozhodnutie Sprdvy katastra Komdrno a vec
vrdtil spravnemu orgdnu na dalsie konanie.

Predmetny vklad viastnickeho prdva Sprdva katastra Komdrno povolila na zdklade
dohody o vydani veci zo dria 18. 05. 2011 uzavretej medzi uicastnikmi oznacenymi ako

- povinny, LESY Slovenskej republiky, stdatny podnik

- a oprdvneny, Rimskokatolicka cirkev, Trnavskd arcidiecéza, ICO 00419702, Jdina
Hollého 10, 917 66 Trnava

a to aj napriek tomu, Ze staZovatel, oznaceny v rozhodnuti ako povinny uvddzani
dohodu o vydani veci nikdy nepodpisal a teda ani neuzavrel.

K pozemkom z k. 1. - ktoré boli predmetom vkladu si Rimskokatolicka cirkev,
oznacend v tom case ako Bratislavsko-trnavskd arcidiecéza uplatnila podla z. ¢ 161/2005
Z. z. restitucny ndrok tvrdiac, Ze jej bolo odriaté vlastnicke prdvo k nehnutelnostiam
v rozhodnom obdobi jednym zo sposobov podla § 3 restitucného zdkona, a to ako pravnemu

ndstupcovi po byvalom pozemnokniZnom vlastnikovi Ostrihomskom arcibiskupstve,



prislusny Okresny siid Komdrno svojim Rozsudkom zo dria 04. 02. 2009 sp. zn. 8C 159/2006
uloZil staZovatelovi povinnost ,,vydat a navrdtit vliastnictvo k predmetu sporu, c¢o odvolact
Krajsky sid v Nitre svojim rozhodnutim zo dria 17. 03. 2010 sp. zn. 25Co 75/2009 potvrdil.

Na zdklade tychto rozsudkov Sprdva katastra Komdrno na ndvrh cirkvi zapisala
vlastnictvo k pozemkom v prospech cirkvi a to podla Z 1632/10 a Z 1681/10 zo dria
16. 06. 2010:

proti uvdadzanému postupu Spravy katastra Komdrno podala Okresnd prokuratiira
v Komdrne protest a to podanim zo dria 14. 02. 2011 pod sp. zn. Pd 108/10 v siilade s §-om
22 ods. l pism. b) z. ¢. 153/2001 Z. z, o prokuratiire, v ktorom uviedla, Ze

zdpis vlastnictva podla uvddzanych rozsudkov je nezdkonny, nakolko predmetné
rozsudky nie su sposobilymi listinami na zdpis vilastnictva, rozsudky neurcuji vlastnicke
prdva Ziadneho subjektu, ale ukladajui Stdtnemu podniku LESY Slovenskej republiky
povinnost vydat dotknuté pozemky cirkvi;

v tejto podobe su rozhodnutia sudov sposobilé len na zdpis informativnej pozndmky
do zdznamov katastra;

zdpisu do katastra nehnutelnosti by podliehala pripadnd dohoda o vydani
nehnutelnych veci uzavretd medzi oboma sporovymi stranami formou vkladu podla § 28
a nasl. katastrdlneho zdkona.

Sprava katastra Komdrno vyhovela uvdadzanému protestu prokuratiry a zrusila zdpis
vlastnictva vykonany v zdznamoch katastra na zdklade uvddzanych sidnych rozhodnuti
a to svojim rozhodnutim zo diia 16. 03. 2011 & UP 1/2011-1.

Opdtovne Sprdva katastra Komdrno vykonala zdpis vlastnictva v prospech cirkvi,
tento krdt na zdklade ,,Dohody o vydani nehnutelnych veci* zo dria 18. 05. 2011, ktori
staZovatel nepodpisal a ani nevypracoval;

obsah dohody odkazuje na povinnost staZovatela ,,vydat a navrdtit vlastnictvo*
k nehnutelnostiam v k. . - podla rozsudku OS Komdrno sp. zn. 8C 159/2006, ¢im
cirkev chcela pravdepodobne nahradif nepodpisanie dohody zo strany staZovatela,
oznaceného v dohode ako povinnd osoba. Vklad viastnictva bol povoleny pod _
zo dnia 07. 07. 201 1.



Proti rozhodnutiu Sprdavy katastra Komdrno podal staZovatel Zalobu podla § 247
O. s. p. na preskumanie zdkonnosti rozhodnutia uvddzaného sprdvneho orgdnu, ktoru
odovodnil tym, Ze

- dohoda je neperfektnym prdavnym tikonom, chyba na nej urcity a zrozumitelny
prejav vole jedného z icastnikov v podobe jeho podpisu s overenim pravosti podpisu

- samotny rozsudok OS Komdrno sp. zn. 8C 159/2006 ukladd povinnost vydaf
a navrdtit vlastnictvo nevlastnikovi, stdatny podnik je iba spravcom lesného majetku Stdtu,
pricom Slovenskd republika nie icastnikom uvddzaného siidneho sporu

- z uvddzaného rozsudku nevyplyva povinnost sprdavcovi majetku Stdatu v postaveni
povinnej osoby podla § 4 z. ¢. 161/2005 Z. z. uzavriet dohodu o vydani nehnutelnych veci,
petit Zaloby je postaveny ako vlastnicka Zaloba a teda nie je sposobily nahradit prejav vole
vlastnika, ktory nie je jeho uicastnikom,

konajiici Krajsky sid v Nitre sa stotoZnil s tym, Ze Sprdva katastra Komdrno
pochybila pri povoleni vkladu vlastnickeho prdva v prospech cirkvi na zdklade
nepodpisanej dohody, ktord tymto nespliiala zdkladné, ndleZitosti prdvneho iikonu,
na zdklade ktorého by malo vznikniif prdvo k nehnutelnostiam, dalej vytkol sprdve katastra
skutocnost, Ze sa nevysporiadala s tym, ¢oho sa vlastne cirkev svojim ndvrhom domdha
a to vzhladom na skutocnost doloZenia aj rozsudkov uvddzanych sidov, sprdavny orgdn mal
teda konanie podla § 3la katastrdlneho zdkona prerusif a vyzvaf navrhovatela, aby
v urcenej lehote spresnil, coho sa svojim podanim domdha, t. j. ak sa domdha ndvrhu
na vklad vlastnickeho prdva na zdklade dohody o vydani nehnutelnych veci, musi doloZif
dohodu podpisanii oboma ticastnikmi, nepredloZenie dohody ani po tejto vyzve zakladd
mozZnost na zastavenie vkladového konania;

konajici sud na zdklade uvddzaného rozhodnutie Sprdvy katastra Komdrno,
napadnuté Zalobou zrusil a vec vrdtil na nové konanie.

Proti tomuto rozsudku sprdvny orgdn podal odvolanie na Najvyssi siud Slovenskej
republiky, ktory ako je uZ uvddzané staZovatelom svojim rozhodnutim zo dria 24. 09. 2014
sp. zn. 1 SZr 147/2013 Zalobu staZovatel a zamietol s odovodnenim, Ze

- vtedajsia Sprdva katastra Komdrno postupovala sprdvne, ked povolila vklad

vlastnickeho prdva v zdznamoch katastra nehnutelnosti v k. u. - podla dohody



o vydani o vydani veci i kde prejav vole povinnej osoby - staZovatela bol v zmysle § 161
ods.3 O. s. p. nahradeny prdavoplatnym rozsudkom Okresného siidu Komdrno

- nepovaZoval za sprdvny ndzor sudu prvého stupria o tom, Ze Zalovany sprdvny
orgdn mal konanie prerusif a vyzvat cirkev na odstrdnenie nedostatku ndvrhu, nakolko
podla ndzoru najvyssieho siidu ndvrh cirkvi bol jednoznacny, smeroval k povoleniu vkladu
vlastnickeho prdva na zdklade dohody o vydani veci, kde prejav véle staZovatela je
nahradeny v rozsudku povinnostou vydaf vec a uloZenie tejto povinnosti osvedcuje
ndhradnym sposobom jej volu aj takto konat

- stotoZnil sa s prdvnym ndzorom sprdavneho orgdnu, Ze na povolenie vkladu boli
splnené podmienky v zmysle katastrdlneho zdkona

- poukdzal na skorsSiu judikatiiru o urceni povinnosti uzatvorit kipnu zmluvu
v rozsudku, ktory je potrebné vykladat v silade s § 161 ods. 3 O. s. p. ako rozsudok
ukladajiici vyhldasenie vole (NS SR 3 SZoKS 16/2006), ako aj na rozsudok KS v Trencine
sp. zn. 1 Co 241/2003...»

Stazovatel vo veci samej navrhuje, aby po prijati staZnosti na d’alSie konanie dstavny
sud vydal takéto rozhodnutie:

»Prdava staZovatela LESY Slovenskej republiky, stdtny podnik, Ndamestie SNP 8,
97566 Banskd Bystrica, ICO 36 038 351, dané mu podla ¢l. 20 ods. 1) Ustavy Slovenskej
republiky, zdkladné prdvo na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1) Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s ¢l. 36 ods. 1) z. ¢. 23/1991 Zb., ktory sa uvddza Listina zdkladnych
prdv a slobédd, zdkladné prdvo na rovnost iicastnikov v konani podla &l. 47 ods. 3) Ustavy
Slovenskej republiky, v spojeni s ¢l. 37 ods. 3) z. ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvddza Listina
zdkladnych prdv a slobdd, prdvo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1)
Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod, porusenim ¢&l. 2 ods.3) Ustavy
Slovenskej republiky Rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
1 SZr 147/2013 zo dria 23.septembra 2014 porusené boli.

Rozsudok Najvyssieho siidu Slovenskej republiky zo dria 23. septembra 2014 sp. zn.

1 SZr 147/2013 sa rusi a vec sa vracia na dalsie konanie.



Vzhladom na ¢ldnok 133 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého proti
rozhodnutiam tstavného sudu nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie

nadobiida prdvoplatnost driom jeho dorucenia iicastnikom konania.

IL.

Podra ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.

Podla ¢1. 127 ods. 1 ustavy tustavny sdd rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

Podrla €l. 2 ods. 3 ustavy kazdy mdze konaf, ¢o nie je zdkonom zakédzané, a nikoho

nemozno nitif, aby konal nieco, ¢o zdkon neuklada.

Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnif majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.
Podra €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahaf zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stide a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgédne Slovenskej republiky.

PodTa €l. 47 ods. 3 tstavy vSetci Ucastnici su si v konani podla odseku 2 rovni.



Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze domdhaf ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

PodTa €l. 37 ods. 3 listiny vSetci tcastnici su si v konani rovni.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy md pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom
zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o oprdvnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom
sude”) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Pri predbeZnom prerokovani kazdého ndvrhu dstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané néleZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene moze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez

ustneho pojednévania.

Stazovatel' sfaznosfou namieta poruSenie svojho zakladného prava vlastnif majetok
podrla ¢l. 20 ods. 1 dstavy, zdkladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
a Cl. 36 ods. 1 listiny, zdkladného prava na rovnost G¢astnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3
ustavy v spojeni s €l. 2 ods. 3 ustavy ac¢l. 37 ods. 3 listiny a prava na spravodlivé sudne

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny stid poukazuje na svoju doterajsiu judikatiru, v ktorej opakovane uvadza, Ze

k dlohdm pravneho Statu patri aj vytvorenie pravnych a faktickych garancii na uplatiiovanie



a ochranu zdkladnych prav a slobdd ich nositelov, t. j. fyzické osoby a pravnické osoby.
Ak je na uplatnenie alebo ochranu zdkladného prava alebo slobody potrebné uskutocnit
konanie pred orgdnom verejnej moci, uloha Stitu spociva v zabezpeceni pravnej upravy
takychto konani, ktoré su dostupné bez akejkolvek diskriminédcie kazdému z nositelov
zékladnych prav a slobod. Koncepcia tychto konani musi zabezpecovaf redlny vykon
a ochranu zdkladného préva alebo slobody, a preto ich imanentnou sucasfou sui procesné
zéruky zdkladnych prav aslobod. Existenciou takychto konani sa vSak nevycerpavaji
Gstavné poziadavky spité s uplatiiovanim zdkladnych prav aslobdd. Ustavnost tychto
konani predpokladd aj to, Ze orgdn verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania
uskutocniuju, kond zdsadne nestranne, nezdvisle asvyuzitim vSetkym zakonom
ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie G&elu takych procesnych postupov. Ustavny sid
z tohto hladiska osobitne pripomina objektivitu takého postupu orgdnu verejnej moci
(I1. US 9/00, II. US 143/02). Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom procese
vylucuje svojvola v konani a rozhodovani prislu§ného organu verejnej moci. Objektivny
postup orgdnu verejnej moci sa musi prejavif nielen vo vyuziti vSetkych dostupnych zdrojov
zisfovania skutkového zdkladu na rozhodnutie, ale aj v tom, Ze takéto rozhodnutie obsahuje
aj odovodnenie, ktoré preukdzatelne vychddza z tychto objektivnych postupov aich

vyuZzitia v sulade s procesnymi predpismi.

Ucelom ¢&l. 46 ods. 1 dstavy je zarudif kazdému pristup k stidnej ochrane, k sidu
alebo inému organu pravnej ochrany. Zakladné pravo zarucené ¢l. 46 ods. 1 ustavy
umoziuje kazdému, aby sa stal po splneni predpokladov ustanovenych zdkonom
Ucastnikom stdneho konania. Ak osoba splni predpoklady ustanovené zdkonom, sud
jej efektivne umozni (mal by umozZnif) staf sa ticastnikom konania so vSetkymi procesnymi

opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaju.

Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zarucuje pravo podat Zalobu o uplatnenie svojich
obcianskych prav a zavizkov na sude. Takto interpretovany ¢lanok zahffia pravo na sud,
do ktorého patri pravo na pristup k sidu. K nemu sa priddavaji zdruky ustanovené ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, pokial ide o organizdciu a zloZenie sidu a vedenie konania. To vSetko



v sthrne zakladd prdvo na spravodlivé prejednanie veci [rozhodnutie Eurépskeho sidu
pre Tudské prava (d’alej len ,,ESLCP) z 21. 2. 1975, séria A, €. 18, s. 18, § 36]. Pravo
na spravodlivé prejednanie veci zahffia v sebe princip rovnosti zbrani, princip
kontradiktérnosti konania, prdvo byf pritomny na pojedndvani, prdvo na od6vodnenie

stidneho rozhodnutia a iné poZiadavky spravodlivého procesu (III. US 199/08).

Z judikatiry ESLP, ktord si osvojil aj dstavny sud, vyplyva, Ze ,,prdvo na sud“,
ktorého jednym aspektom je pravo na pristup k sidu, nie je absolitne a moze podliehat
roznym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni vSak nesmie obmedzif pristup jednotlivca
k sudu takym spdsobom a v takej miere, Ze by uvedené pravo bolo dotknuté v samej svoje;j
podstate. Okrem toho tieto obmedzenia su zlucitelné s €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory garantuje
pravo na spravodlivé sidne konanie, len vtedy, ak sleduju legitimny ciel a ked existuje
primerany vzfah medzi pouzitymi prostriedkami a tymto ciefom (napr. Guérin

c. Francuzsko, 1998).

Podra stabilizovanej judikatiry tstavného sidu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
1. US 78/05) do obsahu zdkladného prdva na sidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej prdvnej normy, ktorda moze mat zdklad
v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené spdosobom, ktory predpisuje zdkon.
Stcasne méd kazdy prdvo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu sidnej ochrany
dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZije tstavne siladne interpretovand platnd

a ucinna pravna norma (I'V. UsS 77/02).

Integralnou sucastou zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu

(IV. US 115/03, III. US 60/04). Vieobecny sid viak nemusi daf odpoved na vietky otdzky



nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Oddvodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo

t¢astnika na spravodlivy proces (IIL. US 209/04).

Aj ESLP vo svojej judikatire zdoraziuje, Ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zavizuje sudy
odovodnif svoje rozhodnutia, ale nemozno ho chdpaf tak, Ze vyZaduje, aby na kazdy
argument strany bola dand podrobna odpoved. Rozsah tejto povinnosti sa méze menif podla
povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost ododvodnif rozhodnutie
vyplyvajicu z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno posudif len so zretefom na okolnosti daného
pripadu. Judikatira ESLP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory
je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyZaduje sa Specifickd odpoved prave
na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29;
Hiro Balani c. épanielsko 29.12. 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko
7 29. 5. 1997; Higgins c. Francizsko z 19. 2. 1998).

Ustavny siid poukazuje na to, e &l. 46 ods. 1 dstavy je primarnym vychodiskom
pre zakonom upravené konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky prisluSnych
na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy). V stvislosti so zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy treba maf zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky
a podrobnosti o sudnej ochrane ustanovi zakon, resp. ¢l. 51 ods. 1 ustavy, podla ktorého sa
mozno domdhat prav uvedenych okrem iného v ¢l. 46 tdstavy len v medziach zdkonov,

ktoré toto ustanovenie vykonavaji (I. US 56/01).

Uvedené vychodiskd bol povinny dodrZiavat v konani a pri rozhodovani o namietanej
veci aj najvyssi sud, a preto bolo ulohou ustavného sudu v rdmci predbeZného prerokovania

staznosti aspon ramcovo posudif, ¢i ich skutocne reSpektoval, a to minimdlne v takej miere,
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ktord je z ustavného hladiska akceptovatelnd a udrzatelnd, a na tomto zdklade formulovat

zaver, i staznosf nie je zjavne neopodstatnena.

Stazovatel v sfaznosti predovSetkym namieta, Ze najvyssi sud napadnuty rozsudok
neoddvodnil dostatoénym spdosobom a nezaoberal sa vSetkymi namietkami sfaZovatela.
Podla nazoru staZzovatela rozsudok najvysSieho sidu sp. zn. 1 Szr 147/2013 z 23. septembra
2014 ma arbitrarny charakter z dovodu, Ze pre jeho zdver nie je v sidnom konani Ziaden
pravne relevantny dokaz. V désledku toho malo dojst podla sfazovatela k poruSeniu jeho
zékladného prava vlastnif majetok podla ¢l. 20 ods. 1 udstavy, zdkladného prdva na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 36 ods. 1 listiny, zdkladného prava na rovnost
ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy v spojeni s ¢l. 2 ods. 3 tustavy a ¢l. 37 ods. 3

listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V  relevantnej Casti oddvodnenia rozsudku sp. zn. 1  SZr/147/2013
z 23. septembra 2014 najvyssi sud uviedol:

«... Z vyjadrenia sprdvy katastra vyplynulo, Ze vzhladom k tuspechu cirkvi
v obclianskoprdvnom konani vedenom na Okresnom siide v Komdrne a Krajskom siide
v Nitre, v ktorom bola Zalobcovi uloZend povinnost vydat a navrdtit oprdvnenej osobe (teda
cirkvi) vlastnictvo k uvedenym nehnutelnostiam, povolil vklad viastnickeho prdva z titulu
dohody o vydani veci s tym, Ze v zmysle § 161 ods. 3 O. s. p. prejav vole Zalobcu povaZoval
za nahradeny prdve vyrokom prdvoplatného obcianskoprdvneho rozsudku.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZiiuje s ndzorom Zalovaného v tom, Ze
pre povolenie vkladu boli splnené podmienky v zmysle katastrdlneho zdkona.

Cirkev si uplatnila restitucny ndrok na navrdtenie nehnutelnosti v zmysle ustanoveni
restitucného zdkona. Nakolko Zalobca s riou odmietol uzavriet dohodu o vydani veci,
obrdtila sa cirkev na sud, ktory uloZil Zalobcovi povinnost vydat cirkvi tam uvedené
nehnutelnosti a navrdtit jej viastictvo. Zalobca ako povinnd osoba prdvoplatny rozsudok
Okresného siudu Komdrno v spojeni s odvolacim rozsudkom Krajského siuidu v Nitre

nerespektovala.
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Odvolaci sid dal za pravdu Zalovanému ako aj cirkvi v tom, Ze prdvoplatnym
rozsudkom Okresny sud Komdrno uloZil Zalobcovi (v restitucnom konani povinnej osobe
v zmysle § 4 restitucného zdkona) povinnost vydat nehnutelnosti a navrdtit vlastnictvo k nim
cirkvi ako osobe oprdvnenej, teda uloZil Zalobcovi povinnost vyhldsit volu urcitym
sposobom. Nakolko Zalobca uvedenii povinnost nerespektoval, dohodu s cirkvou neuzavrel,
ani inym sposobom nesplnil prdvoplatne mu uloZenii povinnost, nastala ex lege zdkonnd
fikcia, v zmysle ktorej prdvoplatny rozsudok Okresného siidu Komdrno ukladajiici Zalobcovi
povinnost prejavit svoju volu (teda vydat nehnutelnosti), nahradil volu povinnej osoby
(Zalobcu) a sticasne aj druhej zmluvnej strany v dohode o vydani veci.

Nasledne sprdva katastra postupovala sprdvne, ked na zdklade ndvrhu cirkvi,
z ktorého bolo jednoznacne zrejmé, coho sa cirkev domdhala - a sice povolenia vkladu
k tam Specifikovanym nehnutelnostiam z titulu dohody o vydani veci zo dria 18. 5. 2011
podla restitucného zdkona v spojeni s pravoplatnym rozsudkom Okresného sidu Komdrno
C. k. 8C 159/06-552 - ndvrh a jeho prilohy v zmysle § 31 katastrdlneho zdkona preskiimala
a dospela k zdveru, Ze dohoda o vydani veci obsahovala vsetky zdkonom poZadované
ndleZitosti, pricom absentujiici prejav vole a podpis Zalobcu bol s poukazom na § 161 ods. 3
O. s. p. nahradeny vyrokom prdvoplatného rozsudku Okresného sidu Komdrno, ktory bol
k ndvrhu pripojeny.

K vysSie uvedenému odvolaci sud poukazuje aj na skorsiu judikatiru NajvysSieho
siudu SR (rozsudok sp. zn. 3SZoKS/i 6/2006), v zmysle ktorej rozsudok siidu vydany
v obcianskoprdavnom konani ukladajiici odporcovi povinnost vyhldsif volu spésobom
uvedenym vo vyroku (t. j. povinnost uzatvorit kiipnu zmluvu identifikovani vo vyroku),
je rozsudkom ukladajiicim vyhldsenie vole podla § 161 ods. 3 O. s. p. Najvyssi sid
v odovodnent tohto rozsudku konstatoval, Ze ... podla ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR vyklad
a uplatiiovanie tstavnych zdkonov, zdkonov a ostatnych vseobecne zdviznych prdvnych
predpisov musi byt v sulade s touto ustavou. PoZiadavka na tstavne konformny vyklad
zdkonov priamo ovplyviiuje zistovanie obsahu jednotlivych zdkonnych ustanoveni z dikcie
a ich aplikdciu na dany skutkovy stav a zabezpecuje, Ze vyklad normativnych ustanoveni

zdkona nevedie k absurdnym zdverom, alebo zdverom v rozpore s tistavnymi principmi...
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Odvolact suid poukazuje na dikciu ustanovenia 161 ods. 3 O. s. p., kde je rozsudok
identifikovany slovnym spojenim ,ukladajiici vyhldsenie vole“ a nie , nahradzujici
vyhldsenie vole.“ Vyrok rozsudku Krajského sidu v Trencine ¢. k. 1 Co 241/2003, ukladd
Hornonitrianskym baniam Prievidza, a. s, povinnost vyhldsif volu sposobom uvedenym,
vo vyroku, t. j. uzavretim kiipnej zmluvy identifikovanej vo vyroku. KedZe povinny
-Hornonitrianske bane Prievidza, a. s. do prdvoplatnosti rozsudku tak neurobil,
pravoplatnostou rozsudku doslo v zmysle § 161 ods. 3 O. s. p. k nahradeniu vole s obsahom,
ktory je uvedeny vo vyroku rozsudku...

Najvyssi sid Slovenskej republiky sa vo svetle vysSie uvedeného nemohol stotoZnift
s ndzorom stidu prvého stupria v tom, Ze sprdva katastra nepostupovala sprdvne a v siilade
so zdkonom, ked povolila vklad vlastnickeho prdva titulom dohody, v ktorej absentoval
podpis Zalobcu.

Odvolact siud nepovaZoval za sprdvny ani ten ndzor sidu prvého stupria, Ze Zalovany
mal konanie prerusit a vyzvaf navrhovatela - cirkev na odstrdnenie nedostatku ndvrhu,
nakolko podla ndzoru odvolacieho siudu ndvrh cirkvi bol jednoznacny a smeroval
k povoleniu vkladu vlastnickeho prdva na zdklade dohody o vydani veci, kde prejav vole
povinnej osoby - Zalobcu bol v zmysle § 161 ods. 3 O. s. p. nahradeny prdvoplatnym
rozsudkom Okresného siidu Komdrno.

K argumentdcii sudu prvého stupria, Ze sprdva katastra mala vykonat len zdznam
na zdklade rozsudku Okresného siidu Komdrno podla § 34 ods. 1 katastrdlneho zdkona,
ktory je podla jeho ndzoru rozhodnutim Stdtneho orgdnu, odvolaci sid poukazuje na ndazor
vysloveny v proteste prokurdtora Pd 108/10-5 zo dria 14. 2. 2011, s ktorym sa stotoZriuje,
Ze: ... rozsudok Okresného sudu v Komdrne sp. zn. 8C159/06-552 zo dria 4. 2. 2009
v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Nitre sp. zn. 25Co/75/2009-807 zo dria 17. 3. 2010
- nie su listinami, ktoré su predmetom zdpisu do katastra nehnutelnosti zaznamom, nakolko
tieto rozhodnutia neurcuju vlastnicke prdvo Ziadneho subjektu k dotknutym
nehnutelnostiam, ale Stdatnemu podniku Lesy SR Banskd Bystrica ukladajii povinnost vydat
dotknuté pozemky...“. Takéto uloZenie povinnosti implicitne nahradzuje stihlas povinnej
osoby s vydanim poZadovanej veci a osvedcuje ndhradnym sposobom jej volu aj takto

konat.
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Navyse odkdzat sprdvny orgdn na postup, ktory uZ bol raz aplikovany, no ndsledne
bol jeho vysledok - zdznam sp. zn. Z 1632/10, Z 1681/10 zapisany pod poloZkou vykazu
zmien 186/10 dria 16. 6. 2010 - zruSeny ako nezdkonny, sa javi byf absoliitne nelogické,
nehospoddrne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zdver poukazuje na ticel okruhu restitucnych
predpisov a tym je vo vSeobecnosti odstrdnenie alebo aspori zmiernenie ndsledkov
niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doslo voci postihnutym osobdm v obdobi
neslobody zo strany stdtu. Poskodenou bola v predmetnej prdvnej veci cirkev, ktord
postupovala v siilade s ustanoveniami restitucného zdkona a vyzvala Zalobcu ako povinnii
osobu (§ 4 a § 5 ods. 1 a 2 restitucného zdakona) k vydaniu odriatych nehnutelnosti, ktory jej
vyzvu ignoroval, ndsledne sa obrdtila na Okresny sid Komdrno i Krajsky sid v Nitre (§ 5
ods. 3 restitucného zdkona), ktory jej prdavoplatnym rozsudkom dali za pravdu a uloZili
Zalobcovi povinnost, ktoru tento opdtovne nerespektoval. Nakolko vykonanie zdznamu
do katastra nehnutelnosti titulom uvedenych civilnych rozsudkov bolo na zdklade protestu
prokurdtora zruSené ako nezdkonné s tym, Ze tieto rozsudky uloZili povinnost vydat
nehnutelnosti, no neurcovali vlastnicke prdvo k nim, neostdvalo cirkvi Ziadne iné riesenie,
ako sa domdhat svojich prdv, len to, ktoré zvolila, ktoré ndsledne aplikovala sprdva
katastra a ktoré je aj podla ndzoru odvolacieho sidu vzhladom na vyssie uvedené siiladné
so zdkonom aj s judikatirou. Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhladom na uvedené
dospel k zdveru, Ze neboli dané dévody pre zruSenie sprdvneho rozhodnutia, ktoré bolo
vydané v siilade so zdkonom. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
krajského siidu podla § 220 O. s. p. v spojeni § 250ja ods. 3 poslednd veta O. s. p. zmenil

tak, Ze Zalobu Zalobcu ako nedovodnii zamietol (§ 2505 ods. 1 O. s. p.)...»

Na zaklade citovaného ustavny sud konStatuje, Ze najvyssi sud sa v napadnutom
rozsudku zaoberal a tustavne akceptovatelnym spOsobom aj vysporiadal s relevantnymi
namietkami sfaZovatela, s ktorymi sa nestotoznil, a preto rozsudok Krajského sudu v Nitre
¢. k. 11 S 142/2011-155 z 2. jula 2013 zmenil tak, Ze Zalobu sfazovatela zamietol.
Napadnuty rozsudok najvysSieho sidu nemozno podla ndzoru dstavného sidu povaZovat

za zjavne neoddovodneny a ani za arbitrarny, t. j. taky, ktory by bol zaloZeny na pravnych

14



zéveroch, ktoré nemaji oporu v zdkone, resp. popieraji podstatu, zmysel a ucel

v napadnutom konani aplikovanych ustanoveni pravnych predpisov.

Na zdklade uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze medzi napadnutym rozsudkom
najvysSieho sudu sp. zn. 1 Szr 147/2013 z 23. septembra 2014 a zdkladnym prdvom vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 dstavy, zdkladnym pravom na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy acl. 36 ods. 1 listiny, zdkladnym pravom na rovnosf ucastnikov v konani podla
Cl. 47 ods. 3 ustavy vspojeni s Cl. 2 ods. 3 ustavy a ¢l. 37 ods. 3 listiny a pravom
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych poruSenie staZovatel
namieta, neexistuje takd pri¢inna suvislost, na zdklade ktorej by ustavny sud po pripadnom
prijati staZnosti na d'al§ie konanie redlne mohol dospiet k zdveru o ich poruseni. Ustavny
sud preto pri predbeznom prerokovani odmietol sfaznost sfazovatela podla § 25 ods. 2

zéakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

K namietke nevysporiadania sa so vSetkymi skuto¢nostami uvadzanymi
stazovatelom v jeho Zalobe ustavny sud v sulade so svojou konStantnou judikatirou uvadza,
Ze vSeobecny sid nemusi daf odpoved na vSetky otdzky nastolené tcastnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachddzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania. Preto od6vodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a
jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované pravo tcastnika konania na spravodlivé sidne konanie (m. m.

Iv. US 112/05, 1. US 117/05).

Vzhladom na odmietnutie staznosti neprichddzalo uz do tvahy rozhodovat o dalSich
navrhoch sfazovatela uplatnenych v petite sfaZnosti (zruSenie napadnutého rozsudku
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Szr 147/2013 z 23. septembra 2014 a vratenie veci na dalSie

konanie).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.
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V Kosiciach 18. augusta 2015
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