SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 381/2024-16

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczczNzNEGEzEzEGz:
B os(pcncho JUDr. Ladislavom Scholczom, advokatom, Krmanova 16,
Kosice, proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7Co/32/2017 z 27. februara 2019
a uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/55/2023 z 27. jina 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému stidu bola 13. septembra 2023 dorudend ustavna staznost stazovatela, ktorou sa
domaéha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
aslobdd (dalej len ,listina®), prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), prava vlastnit’ majetok podl'a
¢l. 20 ods. 1 ustavy acl. 11 ods. 1 listiny a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,dodatkovy protokol®) rozhodnutiami vSeobecnych stidov oznacenymi v zéhlavi tohto uznesenia.
Stazovatel navrhuje napadnuté rozhodnutia zruSit, vec vratit na dalSie konanie a priznat mu
nahradu trov pravneho zastipenia.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Zalobou o uréenie vlastnickeho prava podanou na Okresnom sude Bratislava II (d’alej len
»okresny sud®) sa stazovatel proti zalovanému SPP - distribucia, a.s. (d’alej aj ,,zalovany*),
doméhal urCenia, Ze je podielovym spoluvlastnikom s velkost'ou spoluvlastnickeho podielu
2984/10000 plynovodu realizovaného v ramci projektu Plynofikacia mraziarne Orechova
I. a II. etapa, a to na zaklade skutocnosti, ze jeho pravny predchodca (obchodna spolo¢nost KRESA
spolo¢nost’ s rucenim obmedzenym KosSice) sa ako investor spolu s pravnym predchodcom



zalované¢ho Slovenskym plyndrenskym priemyslom, S$titny podnik, Bratislava a s pomocou
finan¢ného prispevku Fondu zivotného prostredia Slovenskej republiky podielal na realizacii
uvedeného projektu. Stazovatel’ sa stal prdvnym nastupcom investora na zaklade viacerych zmluv
o prevzati dlhu a na nich nadvézujucich zmlav o prevode majetkovych prav.

3. Po realizacii projektu bola medzi pravnym predchodcom stazovatela ako odovzdavajicim
pravnym predchodcom zalovaného ako preberajucim uzatvorena zmluva o prevode hmotného
investicného majetku, na zaklade ktorej doslo k bezplatnému prevodu hmotného investicného
majetku do spravy preberajuceho (nie do vlastnictva). Investicia pravneho predchodcu stazovatel’a
na projekte bola v zmysle predmetnej zmluvy 5 572 024 Sk.

4. Na zaklade inominatnej zmluvy uzatvorenej medzi Slovenskym plynarenskym priemyslom, §. p.,
ako zdruzovatelom, investorom a obchodnou spolo¢nostou Plynroz, a.s., Sobrance ako
dodavatel'om stavby doslo k zdruzeniu finan¢nych prostriedkov na thradu pohladavok voci
dodavatelovi stavby projektu Plynofikdcia mraziarne Orechova I. a II. etapa. Zmluvné strany sa
dohodli, Ze cast’ stavby, na ktoru zdruZovatel' poskytne prispevok, bude po ukonceni majetkom
zdruZovatel'a, t. j. SPP OZ Michalovce. Zostavajuce Casti stavby zrealizované z prostriedkov
investora prejdi bezplatnym prevodom do spravy plynarenského podniku — zdruzovatela, a to
v zmysle zakona ¢. 67/1960 Zb. o vyrobe, rozvode a vyuziti vyhrievacich plynov (Plynarensky
zakon) v zneni neskorsich predpisov.

5. Zalovany v konani tvrdil, Z¢ predmetny plynovod, resp. spoluvlastnicky podiel staZovatela,
presiel na zalovaného, avSak nie do jeho spravy, ale do jeho vylucného vlastnictva. Podla
stazovatela uvedené vSak nevyplyvalo zvtedy platnej pradvnej upravy anemalo oporu ani
v uzatvorenych zmluvéach.

6. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 52C/37/2015 z 21. oktobra 2016 zamietol zalobu staZovatela.
Proti predmetnému rozsudku podal staZovatel' odvolanie z dovodov, Ze okresny sud na zaklade
vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym =zisteniam a zaroven prvoinstanéné
rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci.

7. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) napadnutym rozsudkom z 27. februdra 2019
potvrdil rozsudok okresného sudu.

8. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel' dovolanie z dovodov podla § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ako aj podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, a to
vo vztahu k pravnej otdzke, ¢i v zmysle platnych pravnych predpisov, najmi s poukazom na § 25
zakona Plyndrenského zakona v zneni ucinnom do 1. jula 1998 a § 13 vyhlasky Federalneho
ministerstva paliv a energetiky ¢. 175/1975 Zb., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia
plynarenského zakona, v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 175/1975 Zb.*) mohli
byt’ plynarenské zariadenia, vo vztahu ku ktorym bola podana zaloba o urCenie vlastnickeho prava,
vyluéne vo vlastnictve Statu alebo mohli byt’ vo vlastnictve aj inych osob.

9. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad®) sp. zn.
1Cdo/136/2020 z 24. augusta 2022 bolo dovolanie stazovatel'a odmietnuté.

10. O tstavnej staznosti podanej stazovatelom ustavny sid nalezom &. k. IV. US 668/2022-58
z 12. aprila 2023 rozhodol tak, ze vyslovil porusenie zdkladného prava stazovatela na sudnu
ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a jeho prava na spravodlivé sudne konanie
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podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 1Cdo/136/2020 z 24. augusta 2022,
uvedené uznesenie zrusil, vec vratil najvysSiemu sudu na d’alSie konanie, priznal stazovatel'ovi
nahradu trov konania a vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovel. Podla zaverov tstavného
sudu dovolaci sud vo vztahu k dovodu dovolania podla § 420 pism. f) CSP nedostatocne
konkretizoval, pre¢o bol toho nazoru, Ze odoévodnenie rozsudku krajského sudu je v tejto suvislosti
dostatocné, dovolaci sud nekonfrontoval dovolacie namietky so zavermi vSeobecnych sudov
a zaroven rezignoval na konfrontaciu namietok stazovatela tykajucich sa vad v procese
dokazovania. Vo vztahu k dévodu dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP tustavny sud uviedol,
ze zavery najvysSieho sudu su vysledkom zjavne nespravneho posudenia procesnej otazky
pripustnosti dovolania z toho dovodu, ked najvyssi sud len stroho konStatoval (bod 21), ze
stazovatel pripustnost’ dovolania z dévodu nespravneho pravneho postidenia ani samotni dovolaciu
otazku dostatocne neSpecifikoval, teda nepostupoval v intenciach § 432 CSP. Z podaného
dovolania, naopak, podl'a ustavného sudu vyplyva, Ze dovolaci sid nemusel vynakladat' Ziadne
zvySené usilie, aby zistil, ¢i abstrahoval spornu pravnu otazku, ktord bola formulovana jasne
a zrozumitelne, rovnako tak dovody, pre ktoré stazovatel povazuje predmetné pravne posudenie
odvolacim stiidom za nespravne. StaZovatel’ poloZzil dovolaciemu stidu jednoznac¢nll otazku tykajiicu
sa toho, ¢i mohli byt plynarenské zariadenia (najmé s poukazom na § 25 Plynarenského zakona
a § 13 vyhlasky €. 175/1975 Zb.) vyluéne vo vlastnictve Statu alebo mohli byt aj vo vlastnictve
inych osdb.

11. Napadnutym uznesenim najvysSieho sudu bolo dovolanie stazovatel'a opdtovne odmietnuté.
Dovolaci sud sa stotoZznil s argumentaciou odvolacieho sudu vo vztahu k nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie stazovatel’a, coho priamym dosledkom bolo, Zze nemohlo dojst’ k poruseniu prava
stazovatela v zmysle § 420 pism. f) CSP, a teda k naplneniu dotknutého dovolacieho dévodu.
Formulacia pouzitd vo vSetkych Styroch zmluvach o prevode majetkovych prav aj podla nazoru
dovolacieho sudu nepredstavuje dostatocne jasné a zrozumite'né vymedzenie, ze predmetom
prevodu je samotny plynovod (vratane regulacnej stanice). Formuldcia ,, majetkovy podiel
na investicnej akcii “ smeruje skor k vykladu, Ze ide o finan¢né vyjadrenie vloZenych investicii. Ni¢
na tom nemeni ani doplnok , vrdtane vsetkych majetkovych prav prevadzajuceho, vsetkych
pohladadvok prevadzajuceho, ako aj vsetkych hnutelnych veci prevadzajuceho, ktoré prevadzajuci
nadobudol v suvislosti s jeho ucastou ako investora na predmetnej investicnej akcii“. Nie je zrejmé,
o aké majetkové prava a o aké hnutel'né veci ide. Odhliadnuc od toho, Ze najvyssi sud povazuje
plynovod za nehnutel'nost’, pricom minimalne regulacnd stanica (ktort Zalobca v podani z 1. jina
2015 wurobil sucastou petitu) nesporne nehnutelnostou je, pri veci tak zasadného vyznamu
a hodnoty, akym je predmetny plynovod (v hodnote niekolkych milionov slovenskych kortn),
nie je podla dovolaciecho sudu mozné akceptovat len vSeobecny nejasny odkaz na ,, veci
nadobudnuté v suvislosti s ucastou na investicnej akcii “.

12. Nadvézujuc na to dovolaci sud uzavrel, Ze ked’Ze st'azovatel nie je aktivne vecne legitimovany,
nie je dovod zaoberat’ sa pravnou otdzkou, ¢i mohli byt plynarenské zariadenia vylucne len
vo vlastnictve Statu alebo mohli byt aj vo vlastnictve inych os6b [dovolaci dévod podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP]. Tato otdzka by bola relevantnd len v pripade, ak by bola dand vecna
legitimacia stazovatela.



I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

13. Stazovatel’ je toho ndzoru, Ze hoci vo vztahu k dévodu zmétocnosti dovolaci sid reSpektoval
nazor ustavného sudu a konfrontoval svoje zavery so zdvermi vSeobecnych sudov nizsSich stupiiov,
opomenul, Ze priliSny formalizmus pri posudzovani a vyklade pravnych tkonov je v rozpore
s ustavnym pravom na sudnu ochranu a spravodlivy proces. Okrem uvedené¢ho sa vo vztahu
k dovodu zmétocnosti dovolaci sud opédtovne vobec nevyjadril k nadmietkam, ktoré stazovatel
namietal v dovolani a ktoré sa tykali vad v procese dokazovania.

14. Za situacie, ked’ kazda jedna zo zmluvnych stran zmlav o prevode majetkovych prav mala
presnu predstavu, ¢o je predmetom tychto zmliv, nemozno podla stazovatela akceptovat’ zavery
vSeobecnych stdov, podl'a ktorych st tieto zmluvy absolutne neplatné, ako ani zaver, Ze neurcitost’
tychto prevodnych zmliv nemozno zhojit' ani za pomoci vykladovych pravidiel podla § 35
Obcianskeho zakonnika. Rozhodnutia vSeobecnych stidov vratane dovolacieho sudu st postavené
na priliSnom formalizme, nedévodne preferuji neplatnost’ pravnych tkonov, absolitne nebertc
do tivahy individudlne okolnosti tychto prevodov, najma to, Ze pri kazdom jednom prevode bol ako
konatel' zmluvnej strany a ako zmluvné strana samotny staZovatel. Stazovatel argumentuje, Ze
v zmluvach o prevode majetkovych prav sa jasne uvadza, ze sa prevadzaji vsetky majetkové prava,
ktoré boli nadobudnuté v suvislosti s investi¢nou akciou, a to, ¢o sa prevadzalo, bolo nim v konani
aj jasne Specifikované, ked’ze bol ucastnikom kazdého jedného majetkového prevodu. Text zmluvy
neodporuje voli, vola bola v konani pred vSeobecnymi sidmi Specifikovand, a teda text zmluvy
potvrdeny.

15. Podla stazovatel’a nie je pripustné a ani ustavne udrzatel'né, aby pravnu istotu medzi ti€astnikmi
prevodnych zmlav narusili vSeobecné sudy, ktoré sa aj napriek jeho jasnym vyjadreniam rozhodli
pre ich neplatnost’. Neposkytli tak ochranu pravam st'azovatela a svojimi rozhodnutiami nedali
za dost’ spravodlivému usporiadaniu pravnych vztahov medzi stazovatelom a Zalovanym. Je
v rozpore s principom materidlneho pravneho $tatu zasahovat’ do autondémie zmluvnych stran tak,
ako to urobil dovolaci sid a vSeobecné sudy nizSich stupfiov. Zmluvami o prevode majetkovych
prav sa prevadzal cely balik majetkovych prav, ktoré mal prevodca v suvislosti s plynovodom.
Vzhl'adom na to by Specifikécia bola nadbyto¢nd, a teda nemozno v dosledku jej absencie vyhlasit
tieto pravne tkony za absolutne neplatné pre ich neurcitost’.

IV.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

IV.1. K namietanému poruSeniu zikladnych prav staZovatela napadnutym rozsudkom
krajského sudu:

16. Pokial' ide o namietané porusenie zdkladnych prav stazovatela napadnutym rozsudkom
krajského sudu, Gstavny sud poukazuje na to, ze lustraciou v registri podani zistil, ze 5. decembra
2022 mu bola dorucend ustavna staznost’ stazovatela vedena pod sp. zn. Rvp 2728/2022, neskor
sp.zn. IV. US 668/2022. O predmetnej Ustavnej staznosti, v ktorej sa stazovatel domahal
vyslovenia poruSenia tych istych zakladnych prav ako v teraz prerokovavanej ustavnej st'aznosti
napadnutym rozsudkom krajského sudu, rozhodol ustavny sud uznesenim &. k. IV. US 668/2022-22
z 19. decembra 2022 tak, Ze ustavnu staznost’ stazovatela v Casti namietané¢ho poruSenia
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oznacenych zakladnych prav napadnutym rozsudkom krajského sidu odmietol pre nedostatok
pravomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®).

17. Vzhladom na to, ze o namietanom poruSeni oznaCenych zdkladnych prav stazovatela
napadnutym rozsudkom krajského sudu ustavny sud uz rozhodol odmietnutim ustavnej staznosti
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie, je nutné aktudlnu ustavnu staznost’ v tejto Casti
odmietnut’ ako nepripustnt podla § 55 pism. a) v spojeni s § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Ustavnom
sude.

IV.2. K namietanému poruseniu zikladnych prav stazovatePa napadnutym uznesenim
najvysSieho studu:

18. Za zjavne neopodstatnent mozno povazovat’ ustavnu staznost, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢en¢ho zakladného préva alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, 1II. US 168/05,
I1. US 172/2011, 1. US 143/2014).

19. Ustavny sud vo svojej judikatiire konstantne zdoraziiuje, ze pri uplatiiovani svojej pravomoci
nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemoze zastupovat’ vSeobecné
sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zadkonov, a Ze jeho uloha sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti tc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s tustavou alebo
kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o Tludskych pravach a zakladnych slobodach (napr.
1. US 19/02, 1. US 1/03, 1. US 226/03). Skutkové a pravne zavery vieobecného siidu mézu byt
predmetom preskimania tstavnym stidom vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, m. m. 1. US 37/95,
I1. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00).

20. Sucast’ou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také ododvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasiuju
skutkovy a pravny zédklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia v§eobecného studu, ktoré stru¢ne
a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu
je plne realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (m. m. III. US 209/04).

21. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni v stilade s poZziadavkami vyslovenymi v naleze ustavného
sadu ¢. k. IV. US 668/2022-58 z 12. aprila 2023 poukézal na konkrétne argumenty siidov niZ3ej
inStancie, vysvetlil ich suvis s konetnym rozhodnutim, pricom jeho zavery st logické
a konzistentné. Dostatocne a vyCerpavajico odovodnil zaver o nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie stazovatela [v dosledku neplatnosti zmluv o prevode majetkovych prav (bod 13 tohto
rozhodnutia)], ¢oho priamym doésledkom bolo, Ze nemohlo dojst’ k poruSeniu prava st'azovatel’a
v zmysle § 420 pism. f) CSP, a teda k naplneniu dotknutého dovolacieho dovodu. Najvyssi sud tiez



logicky vysvetlil, preCo nebolo potrebné zaoberat’ sa d’alSim dovolacim dovodom, a to namietanym
nespravnym pravnym posudenim otazky, ktort stazovatel’ predlozil v dovolani podanom podla
§ 421 ods. 1 CSP, ked’Ze st'azovatel’ nebol aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby.

22. Ustavny std konstatuje, Ze z napadnutého uznesenia je zrejmé, z ktorych zakonnych ustanoveni
najvyssi sud vychadzal, jasne a zrozumitelne st uvedené aj dovody, preco bolo nutné dovolanie
stazovatel'a odmietnut’. Uznesenie nalezite objasiiuje vSetky podstatné skutocnosti, ktoré najvyssi
sud viedli k odmietnutiu dovolania. Uznesenie obsahuje podl'a nazoru ustavného stdu dostatok
skutkovych a pravnych zaverov, pricom ustavny sud konstatuje, Ze zavery, ku ktorym najvyssi sud
dospel, nemozno oznacit’ za svojvolné alebo zjavne neodévodnené a nevyplyva z nich ani taka
aplikécia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud konstatuje, ze napadnuté uznesenie
nesignalizuje na podklade dovodov uvedenych v tstavnej staznosti moznost’ vyslovenia porusenia
zakladného prava stazovatel’a podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru
po prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie. Z tychto dévodov ustavny sud ustavnu st'aznost’
v tejto Casti odmietol s poukazom na § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnend.

23. Stazovatel’ porusenie svojho zékladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny
aprava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu odvija od poruSenia zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 tustavy acl. 36 ods. 1 listiny aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Prave s ohladom
na argumentacné prepojenie oboch uvedenych obsahovych Casti ustavnej staznosti nemohlo ddjst’
ani k poruseniu st'azovatel'om oznafenych prav podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy acl. 11 ods. 1 listiny
ac¢l. 1 dodatkového protokolu, a preto aj v tejto Casti bolo potrebné ustavnu st'aznost’ odmietnut’
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

24. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavne] staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat o dalSich navrhoch stazovatela obsiahnutych v petite Ustavnej st'aznosti, ked'Ze
rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k comu
v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 30. jila 2024

Robert Sorl
predseda senatu



