SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 63/2021-17

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Miroslava DuriSa a Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval stavnll st'aznost’
stazovatelky | . 2astipenc;
JUDr. Tatianou Vorobelovou, advokatkou, Bajzova 2, Kosice, podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky proti uzneseniu Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky €. k. 4 Cdo 258/2019 z 27. maja
2020 a takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

1.
Ustavna st’aznost’ a skutkové okolnosti veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 29. jila 2020 dorucena
ustavnd staznost’ stazovatel’ky vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava) a prava na spravodlivé sudne konanie podra ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) €. k. 4 Cdo 258/2019 z 27. maja
2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze v poradi druhym rozsudkom Okresného sidu Zvolen
(d’alej len ,,okresny sud*) €. k. 14 C 1/2017-244 z 31. oktébra 2017 (d’alej len ,,rozsudok okresného
studu®) bola zamietnuta Zaloba stazovatel’ky, ktorou sa doméhala vydania bezdovodného obohatenia
vsume 6000 € sprisluSenstvom proti zalovanej. Stazovatel'ka totiz nezlozila preddavok na
znalecké dokazovanie, ¢im neuniesla dokazné bremeno na preukazanie vySky zhodnotenia
rodinného domu po vykonanych rekonstrukénych pracach (vymena okien na zéklade zmluvy
o dielo z 21. aprila 2008 a vymena vchodovych dveri na zédklade zmluvy o dielo z 12. jina 2008).

3. Proti rozsudku okresného sudu stazovatelka podala odvolanie a rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 16 Co 75/2018 z 28. marca 2019 (d’alej len
»rozsudok krajského sudu®) bol rozsudok okresného sudu potvrdeny. Krajsky sud sa nestotoznil
s ndzorom stazovatelky k namietanému postupu okresného sidu v stvislosti s jej povinnostou



zlozit preddavok na znalecké dokazovanie. Krajsky sud zdoraznil, Zze preddavok na trovy
znaleckého dokazovania nebolo mozne uhradit’ z rozpoctovych prostriedkov okresného sudu,
s odvolanim sa na § 253 ods. 1 a § 206 Civilného sporového poriadku. Krajsky sud tiez poukazal na
povinnost’ tvrdenia stazovatel’ky, ktorda ma zaroven aj povinnost' preukazat’ tvrdenia dokazmi.
Pokial’ stazovatel’ka svoje tvrdenia nepreukdzala z dovodu dokaznej nudze, nie je mozné prenasat’
tato povinnost’ na Zalovanu. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel'ka podala dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku a ktoré bolo odmietnuté
napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

4. Stazovatelka v ustavnej staznosti tvrdi, ze sidy sa nezaoberali vykonanym dokazovanim,
nezhodnotili ani len zhodné prednesy stran sporu, pokial’ ide o ustalenie vysky naroku na vydanie
bezdovodného obohatenia, ktoré zalovanej preukazatelne vzniklo. Nezaoberali sa rozpornymi
tvrdeniami Zalovanej a nasledne ani prednesmi a vypovedou stazovatelky, ako aj fou
predlozenymi listinnymi dokazmi.

5. Podl'a nazoru stazovatelky pri nariadeni znaleckého dokazovania sa okresny sid dopustil
zavaznych procesnych chyb a postupoval v rozpore s Civilnym sporovym poriadkom. St'azovatel'ka
sa domnieva, ze okresny sud vydal meritorne rozhodnutie bez zhodnotenia dovtedy vykonaného
dokazovania, ¢im jej mal odnat’ sidnu ochranu naroku, ktorého zéklad mala preukazat. Na zéklade
vykonanych dokazov okresny sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze narok nebol
preukdzany, a preto vec nespravne pravne posudil.

6. Stazovatel'ka uviedla, Ze sporové strany nenavrhli znalecké dokazovanie, ale , zmnalecké
dokazovanie bolo nariadené sudu prvej instancie pokynom (odvolacieho sudu, pozn.) uz za
ucinnosti CSP. Sud prvej inStancie nevzal v uvahu, zZe z dévodu socidlneho postavenia mi priznal
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. Ak uz sudu prvej instancie bola nariadend povinnost
nariadit’ znalecké dokazovanie, povinnost zlozZit preddavok na trovy znaleckého dokazovania, mali
preskumat u obidvoch procesnych strandach t. j. socidlne podmienky. Som toho ndzoru, ze... mal sud
preddavok na trovy znaleckého dokazovania vyplatit znalcovi zo Statnych prostriedkov. Ak tak
nepostupoval, pri upusteni od znaleckého dokazovania uznesenim z 22.8.2017 z dévodu nezloZenia
preddavku, sa dopustil vady, ktora mala z nasledok nezdkonné rozhodnutie, zaroven porusil moje
pravo na spravodlivy sudny proces. “.

7. Podl'a nazoru stazovatel'ky okresny sid po nariadeni znaleckého dokazovania bol povinny
postupovat’ podla § 253 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ktory ponechdva na zvazenie sudu, ¢i
ulozi alebo neulozi povinnost’ zaplatit’ preddavok. Podl'a stazovatel’ky sud nie je povinny ulozit
povinnost’ zlozit’ preddavok predovSetkym s ohl'adom na princip uvedeny v ¢l. 6 ods. 2 Civilného
sporoveého poriadku, t. j. sud ma zvazovat’ zdravotné a socidlne postavenie strany sporu. Okresny
sud sa zdravotnym a socidlnym postavenim stazovatel'’ky absolutne nezaoberal, a preto podla jej
nazoru ,,vSeobecné sudy neprihliadli na individudlne okolnosti pripadu, nezvazovali dosledne,
starostlivo komu poskytnut sudnu ochranu, c¢im dospeli k zdverom, ktoré su extrémne
nespravodlivé, arbitrarne, vybocujuce z ustavnych medzi a opominajuce skutocny ucel prdvnej
normy. .



I11.
K obsahu oznacenych prav staZovatel’ky

8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky.

9. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo
prejednana sudom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

10. K otazke vztahu medzi ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa ustavny sud vyjadril, ze
formuléciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca vyjadril zhodu zadmerov vo sfére prava na
sadnu ochranu s pravnym rezimom stdnej ochrany podla dohovoru (IL. US 71/97). Z uvedeného
doévodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnt odlinost (IV. US 195/07) aich
pripadné porusenie mozno preskiumavat’ spolocne.

11. Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
patri pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktora
mdze mat zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvéach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhladsené spdsobom,
ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Stasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie tstavne stladne
interpretovanej platnej a t¢innej normy na zisteny stav veci.

12. Sucast'ou obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru je aj pravo ucastnika konania na dostatocné odovodnenie sudneho rozhodnutia (napr.
I1. US 209/04, TI1. US 95/06, 111. US 206/07), t. j. na také odévodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otdzky. Odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na
zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika konania na spravodlivy
proces (m. m. IV. US 115/03, TIL. US 209/04).

Iv.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Ustavny std v sulade s § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Ustavnom sude*) predbezne prerokoval ustavnl st'aznost, pricom posudzoval, ¢i jej prijatiu na
d’al$ie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde.

14. Ustavny std je podla § 45 zakona o Gistavnom stde viazany rozsahom a dévodmi navrhu na
zaCatie konania. V ramci predbezného prerokovania tUstavnej staznosti Ustavny sud sktmal
existenciu vztahu medzi namietkami stazovatel’ky, tvrdenym zdsahom do jej prav a obsahom
napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu. Ustavny sid podotyka, Ze z ustavnej staznosti nie je
mozné identifikovat, ¢o konkrétne vycita stazovatel'ka najvySSiemu sudu. Text Gstavne] st'aznosti
je zhrnutim priebehu konania pred vSeobecnymi sidmi, rekapitulaciou obsahu ich rozhodnuti
a procesnych podani stazovatel’ky. Argumentacna Cast’ Uistavnej st'aznosti (oznacend ako III) iba



vo vSeobecnosti namieta, Ze zo strany vSeobecnych sudov doslo k poruSeniu prava stazovatel’ky na
spravodlivy sudny proces. Takisto v ¢asti IV ustavnej staznosti smeruji namietky stazovatelky
proti ,,vSeobecnym siidom*. Ustavny sud teda v obsahu ustavnej staznosti nedokazal najst
zrozumitelni Gstavnopravnu argumentaciu, ktord by smerovala ku konkrétnym zaverom
odovodnenia najvyssieho sidu a spochybneniu jeho tstavného zakladu.

15. Za takejto situdcie sa ustavny sud obozndmil s napadnutym uznesenim najvyssSieho sudu
a v kontexte jeho obsahu vyhodnotil obsah namietok prezentovanych st'azovatelkou v ustavnej
staznosti, aby posudil zlucite'nost’ jeho obsahu s limitmi v bode 1 oznacenych c¢lankov tstavy
a dohovoru, ktorych porusenie sa namieta, ato vrozsahu naznatenom vbodoch 10 a 11
odovodnenia. Ustavny sud skamal, ¢ odovodnenie napadnutého uznesenia najvyssicho sudu déva
odpoved’ na podstatné dovolacie argumenty stazovatel'’ky v rozsahu pozadovanom na zachovanie
prava na spravodlivy proces a ¢i najvyssi sud ustavne stiladnym spésobom interpretoval pravnu
upravu, ktord bola vo veci stazovatelky aplikovand, inymi slovami, posudzoval tustavna

udrzatel'nost’ napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.

16. V relevantnej Casti odovodnenia najvyssi std uviedol, Ze sudy niZSich inStancii spravne
poukézali na povinnost’ tvrdenia stazovatelky v sporovom konani (§ 150 Civilného sporového
poriadku), ateda «nesplnenie povinnosti tvrdit, resp. nesplnenie povinnosti , relevantne* tvrdit
(uviest' tvrdenia z hladiska ich kvality pravdivé, uplné, podstatné a rozhodujice) ma pre stranu
sporu procesnoprdavau sankciu, ktora sa prejavi v meritornom rozhodnuti veci. Sporové konanie sa
riadi zasadou formdalnej pravdy, co znamena, zZe rozsudok zohl'adnuje len to co strany zbodne tvrdili
Plati, Ze strana sporu je povinnd tvrdit’ skutocnosti, ktoré su na zdklade hmotného prdava spésobilé
privodit jej uspech v spore.». Stazovatelka teda nepreukdzala fiou tvrdené skuto¢nosti tykajuce sa
vysky bezdovodného obohatenia zalovanou, ktoré mala ziskat zhodnotenim nehnutelnosti
vo vlastnictve Zalovanej. StaZovatelkou predloZené listinné dokazy tykajlice sa financovania
rekonstrukcie rodinného domu nepreukazali dovodnost’ jej uplatneného naroku. Zaroven Zalovana
spochybnila opravnenost’ stazovatel’ky investovat’ do cudzej nehnutel’nosti a tiezZ vzniesla namietku
premldania. Zalovana tiez uviedla, Ze podas pobytu v zahrani¢i spolu s manzelom posielali
staZzovatel'ke financné prostriedky na uhradu ndkladov spojenych s uzivanim rodinného domu.
Pripadnt rekonStrukciu rodinného domu s manzelom zvazovali, ale napokon k nej nepristapili.

17. Vo vztahu k ¢l. 6 ods. 2 zakladnych principov Civilného sporového poriadku najvyssi sud
poznamenal, Ze , sucastou pravno-ochranného mechanizmu je aj princip ochrany tzv. slabsej
strany, ktory sa vztahuje na spotrebitela, zamestnanca, ako aj diskriminovaného
v antidiskriminacnych sporoch. Nepriaznivy zdravotny stav, ako aj socidlne postavenie strany
v spore sudy zohladnuju in concreto v zohladneni okolnosti, ktoré mozu mat vplyv na mieru
narocnosti realizacie procesnych opravneni napr. v suvislosti s nariadenim casu pojednavania
a pod. “. Osobitné okolnosti tykajice sa sporovej strany sa vSak netykaju jej povinnosti uniest’
dokazné bremeno. Zaroven vo veci stazovatel’ky neslo o spor so slabSou stranou, na zaklade coho
by stid mohol vykonavat’ dokazy aj bez nadvrhu sporovych stran.

18. Po preskimani napadnutého uznesenia najvy$Sieho sudu Ustavny sud argumentaciu
stazovatel’ky nevyhodnotil ako spdsobilli spochybnit’ jeho tustavnu udrzatelnost. Podl'a nazoru
ustavného sudu preto pravny zaver najvysSieho sidu nevykazuje znaky arbitrarnosti, zjavnej
neodovodnenosti ¢i svojvdle, Co by bolo mozné konsStatovat' len v pripade, ak by sa natolko



odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni zakona, Ze by tym poprel jeho ucel a vyznam (m. m.
I11. US 264/05, 1. US 23/2010). Je zrejmé, Ze vo veci stazovatelky sa vieobecné sudy nestotoznili
s jej argumentmi, a teda odovodnenie Ustavnej staznosti je v zdsade iba polemikou s pravnymi
zavermi vieobecnych sudov. Ustavny sud osobitne zdoraziiuje, Ze snaha staZovatelky
skoncentrovat’ dovod jej netuspechu v konani iba na tvrdené nedévodné ulozenie povinnosti zlozit’
preddavok na znalecké dokazovanie nezodpoveda obsahu odovodnenia napadnutého uznesenia.
Najvyssi sud sa komplexne vyjadril k rozsahu dokaznej povinnosti a v tomto ohlade nezistil
porusenie pravidiel sporového konania sidmi nizsej inStancie.

19. Ustavny std v savislosti s prejavom nespokojnosti stazovatelky tieZ poznamenéva, Ze nie je
mozné zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy stotoznovat s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, ze organ verejnej moci nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym
a s pravnym nazorom uéastnikov konania vratane ich dévodov a namietok (II. US 4/94, II. US 3/97,
I. US 114/09). Podstatou je, aby postup organu verejnej moci bol v sitilade so zdkonom, aby bol
ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zékonné,
preskiumatel'né a nearbitrdrne. V opacnom pripade nemé tstavny sud dévod zasahovat do postupu
arozhodnuti siidov, a tak vyslovovat porusenie zakladnych prav (obdobne napr. I. US 50/04,
I1L. US 162/05).

20. V sulade s kons$tantnou judikatirou tstavného sudu o zjavne neopodstatnent Gistavnu staznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejne;j
moci nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to
bud’ pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi oznac¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zdkladnym prdvom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent Ustavnu staznost’ preto mozno povazovat
taku, pri predbeZnom prerokovani ktorej istavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia ozna¢eného
zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

21. Zuz uvedenych ddévodov ustavny sud ustavni staznost’ stazovatel’ky pri predbeznom
prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o uUstavnom sude z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti.

22. KedZze tstavna staznost' stazovatelky bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jej dalSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Ustavny sud uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. februara 2021

Libor DULCA
predseda senatu



