SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 89/2024-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a zo sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| GczGzGEzG T

. i 0pcncho Mgr. Viadimirom Sarnikom, advokatom, Roziavské 2,
Bratislava, proti uzneseniu Okresné¢ho sudu Bratislava I sp. zn. 2Tv/1/2018 z 20. februara 2023

o namietke zaujatosti stazovatela voéi sudcovi Ustavného siidu Slovenskej republiky Ivanovi
Fiacanovi takto

rozhodol:

Sudca Ustavného sidu Slovenskej republiky Ivan Fiatan nie je vyldé&eny zkonania
a rozhodovania o Gstavnej staznosti stazovatel'a vedenej pod sp. zn. Rvp 3202/2023.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavna staznost’ stazovatela z 27. decembra 2023 bola ako sudcovi spravodajcovi pridelena
sudcovi tstavného sudu druhého sendtu ustavného sudu, ktorého sudcom je aj predseda ustavného
sidu Ivan FiaCan, voc¢i ktorému stazovatel 8. januara 2023 vzniesol namietku zaujatosti.
Podla stazovatela sa mozZe javit, Ze predseda Ustavného sidu voc¢i nemu nie je nestranny,
ked’Ze sa moze javit, ze ma motiv mstit sa mu za jeho kritickli publika¢nu c¢innost' a spor,
ktory s nim vedie.

I1.

2. Stazovatel’ sa ako novinar venuje justicii. Podl'a zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o slobode informadcii) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o slobode informacii*) Ziadal Gstavny sid o informéciu,
kto st poradcovia jednotlivych sudcov. Kancelaria ustavného sidu mu tieto udaje neposkytla
s tym, ze ide o osobné daje. Proti tomu podal st'azovatel’ odvolanie, ktorému predseda ustavného
sudu nevyhovel. Proti rozhodnutiu predsedu ustavného sudu podal stazovatel spravnu Zalobu,
ku ktorej sa predseda ustavného sidu prostrednictvom advokéta rozsiahlo vyjadril a okrem iného



uviedol, ze ziadost’ o informdciu st'azovatela ma charakter nie ucelne, ale ucelovo uplatiiovaného
prava.

I11.

3. Podl'a stazovatela sa v jeho veci stretaji principidlne postoje. Zaver predsedu ustavného sudu,
ze ziadané informacie su osobné, je v rozpore s rozhodnutiami sudov. Uvadza, ze poradcovia
sa podiel'ajii na formovani nazorov sudcov ustavného sudu a priprave ich rozhodnuti. Informacie
onich nesmeruji k odhaleniu ich stkromia, ale smeruju k vySSej transparentnosti justicie
a jej rozhodovacich procesov. Preto nejde o chranené osobné udaje. Stazovatel poukazuje
na to, ze vo svojich ¢lankoch kriticky reagoval na rozhodnutia kancelarie ustavného sudu, predsedu
ustavného sidu a na vyjadrenie predsedu tustavného sudu k spravnej zalobe. Zdoraziuje,
ze v ¢lankoch uviedol, Ze argumentacia predsedu ustavného sudu ignoruje rozhodnutia ustavného
sudu a najvyssieho spravneho sudu. Okrem toho v jednom z prispevkov pouzitim ididmu ,, strielat’
delom na vrabce* kritizoval aj neprimerantl reakciu predsedu Ustavného sidu na spravnu Zalobu
osobitne z dévodu, ze predseda ustavného sudu sa dal zastapit medzinarodnou advokatskou
kancelariou, ktorad k zalobe pripravila 27 stranové vyjadrenie a Ziada proti nemu priznat’ ndhradu
trov konania.

4. Stazovatel' d’alej uvadza, Ze po zverejneni kritického prispevku ho kontaktovala hovorkyna
ustavného sidu a namietla obsah jeho ¢lanku. Z toho vyplynulo, ze kancelaria alebo predseda
ustavného sudu mali vyhrady k jeho interpretacii rozhodnutia o nespristupneni identity poradcov.
O nadkritickom zainteresovani predsedu tstavného sudu sved¢i 1 zmena smernice ustavného sudu
z polovice roka 2023, podla ktorej odvolacim orgdnom podla zakona o slobode informécii
uz nie nie je predseda, ale veduci kanceldrie ustavného sudu, ¢im sa predseda snaZzi nebyt
oznacovany za zastancu neposkytovania informacii tak, ako ho on sdm oznacoval vo svojich
¢lankoch.

5. Podl'a predsedu ustavného sudu okolnost'ou, z ktorej mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti,
nemdze byt jeho rozhodovanie ako spravneho orgénu a nasledna obrana v spravnom sudnom
konani, ked'Ze ide o rozhodovanie v inych veciach na ustavnom stde. Predseda tstavného sudu
uviedol, Ze v ¢lankoch st'azovatela publikované prispevky a vyjadrenia nevnima ako kritické a berie
ich ako sucast’ jeho slobodnej prace v ramci novinarskej etiky. Podl'a predsedu ustavného sudu
z tvrdeni st'azovatel'a nevyplyva ni¢, ¢o by nasvedCovalo jeho pomeru k st'azovatel'ovi. K reakcii
hovorkyne ustavného sudu poukazuje na obsah jej mailu, z ktorého nemozno vyvodit’ pochybnost’
stazovatel’a o jeho nezaujatom a nestrannom rozhodovani. K zmene smernice ustavného sudu tvrdi,
Ze bola pripravovand a nesuvisi s vecou stazovatel'a. Predseda Gstavného sudu uzaviera, Ze vo veci
stazovatel’a nie je zaujaty, a zdéraznuje svoj profesionalny pristup k jeho veci.

Iv.

6. Podla ¢l. IV bodu 1 pism. c¢) rozvrhov prace tstavného sudu na roky 2023 a 2024 o vyluceni
sudcu pri rozhodovani v senate podla § 51 ods. 2 prvej vety zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude) rozhoduje treti senat, ak ide o sudcov druhého senatu.
Podra €l. XI bodu 2 rozvrhu préace ustavného sudu na rok 2024 na rozhodovanie o vylaceni sudcu



podla § 51 ods. 2 prvej vety zdkona o istavnom stde sa pouziji ustanovenia rozvrhu prace na rok
2023. Preto o namietke zaujatosti rozhodne treti senat tistavného sudu v jeho zlozeni z roku 2023.

7. Rozhodnou otazkou je, ¢i rozhodovanie predsedu ustavného sudu vo veciach, ktoré sa tykaju
spravy ustavného sudu, teda aj rozhodovania podla zdkona o slobode informadcii, je okolnost'ou,
ktora spocCiva v postupe sudcu ustavného sudu v konani a prerokuvani veci alebo v jeho
rozhodovani v inych veciach na Gstavnom sude podl'a § 49 ods. 1 druhej vety zdkona o istavnom
sude. Predseda Gstavného sudu je sudcom ustavného stdu, ktorému nielen zakon o tstavnom sude,
ale aj iné zdkony mdzu zverit’ ur¢iti rozhodovaciu pravomoc. Predseda tstavného stidu nepostupuje
len v konaniach o prerokivanych veciach tak, ako st vymedzené v § 42 ods. 2 zdkona o Gistavnom
sude, ale aj v inych veciach na ustavnom sude. Zakon o ustavnom stde pritom v § 49 ods. 1 druhej
vete zadkona o Ustavnom sude vyslovne rozliSuje medzi prerokiivanymi vecami, pod ktorymi
nemozno rozumiet’ ni¢ iné¢ ako rozhodovanie o taxativne vymedzenych navrhoch podla § 42 ods. 2
zakona o Gstavnom sude, a inymi, zdkonom inak nedefinovanymi vecami na ustavnom sude.

8. Predseda tustavného stdu v rozhodovani o ziadosti stazovatela podla zakona o slobode
informécii postupoval v inej veci na Ustavnom sude v zmysle § 49 ods. 2 druhej vety zdkona
o ustavnom sude. V rdmci svojej pravomoci tak, ako mu bola zverend zdkonom o slobode
informécii a zdkonom o ustavnom sude, vykonaval svoju pravomoc, pri ktorej prejavil pravny
nazor, ktory je vrozpore spravnym nazorom stazovatela. Predseda ustavného sudu tak
ako akykol'vek predseda vSeobecného sudu rozhodoval o veci na ustavnom sude, ktora sa priamo
netyka jeho sudcovskej, ale jeho administrativnej pravomoci. Irozhodovanie v takejto veci
je v8ak rozhodovanim vo veci ustavného sudu.

9. Konstrukcia obsiahnutd v § 49 ods. 1 druhej vete zdkona o istavnom stde je vo svojej podstate
osobitnym ustanovenim k § 49 ods. 1 prvej vety zikona o stavnom sude. Ugelom § 49 ods. 1
druhej vety je snaha eliminovat’ to, aby pravne nézory sudcov ustavného sudu boli okolnost’ami,
z ktorych by vobec bolo mozné vyvodzovat pomer sudcov ustavného stdu k tcastnikom konania
alebo k ich zastupcom. Zodpovedd to zaujmu na nezdvislosti a nestrannosti rozhodovania nielen
sudcov, ale aj predsedu ustavného sudu nielen vo veciach podla § 42 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude, ale aj predsedu ustavného sudu v jeho rozhodovani v inych veciach na tstavnom sude.
Tato osobitd konStrukcia potom vedie k zdveru, Ze rozhodovanie predsedu ustavného sudu
v administrativnhom konani o ziadosti o poskytnutie informacie je jeho rozhodovanim o inej veci
na ustavnom sude, a preto podla § 49 ods. 1 druhej vety zdkona o Gstavnom sude nemoze byt
dévodom na jeho vyltucenie.

10. Odlisnost  pravneho néazoru predsedu ustavného sudu tak, ako je prezentovany
v administrativnom konani, od pravneho ndzoru staZovatela, zdroven Ziadatela o poskytnutie
informacie o poradcoch sudcov ustavného stdu, nie je skutoCnostou, z ktorej by bolo mozné
vyvodit'’ pomer predsedu ustavného sudu k stazovatelovi tak, aby zakladal pochybnost o jeho
nezaujatosti. Nielen st'azovatel’, ale aj objektivny pohl'ad nezaujatého pozorovatel'a musi vnimat’
prirodzeny stav spocivajici v rozpore dvoch protichodnych pravnych nazorov. Ikeby nebolo
osobitej konstrukcie v § 49 ods. 2 druhej vete zakona o ustavnom sude, pochybnost’ o nezaujatosti
predsedu ustavného sudu nemozno vyvodit’ z intenzity ndzorového rozporu stazovatel'a a predsedu
ustavného stdu. Je tomu tak napriek tomu, Ze tito nezhoda sa prejavuje v nestthlasnych
expresivnych ¢lankoch stazovatela, alebo vtom, Ze sa predseda ustavného sudu v konani



o spravnej zalobe stazovatela nechal zastipit hypertroficky a hyperbolicky sa vyjadrujicim
advokatom. Ide o prejav hibky nazorového rozporu staZovatela a predsedu ustavného sudu
azauyymu na presadeni vnimania spravnosti svojho nazoru ako  prirodzeného,
hoc aj premotivovaného prvku pravnej argumentécie.

11. Nejde o okolnost, zktorej by bolo mozné vyvodit pomer predsedu ustavného sudu
k stazovatel'ovi. Ide o okolnost’, z ktorej plynie vysokd miera presvedCenia o spravnosti svojho
nazoru. Z intenzity presadzovania vlastného pravneho nazoru, hoc aj v kritickych novinarskych
prispevkoch, nestihlasnych reakciach na takéto prispevky alebo v podaniach adresovanych organom
verejnej moci, ktoré maju rozpor pravnych nazorov vyriesit' zdkonom predpokladanym postupom,
nemozno dospiet’ k pomeru predsedu ustavného sudu aucastnika konania, z ktorého
by bez d’alSicho bolo mozné vyvodit pochybnosti o nezaujatosti predsedu tustavného sudu
k stazovatel'ovi ako ucastnikovi konania v konani o Gstavnej staznosti tykajlicej sa jeho inej veci.
Opacny pristup by v Givahach o vlastnej neprimeranej kritickosti viedol k nepripustnej autocenztire
prejavu vlastnych prdvnych ndzorov v neprospech dosiahnutia institucionalizovanej spravnosti
¢1 uz jedného alebo druhého nazoru.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 8. februara 2024

Robert Sorl
predseda senatu



