SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 480/2017-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. augusta 2017
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti ETRANSA Slovakia s. 1. 0., Prokopa
Velkého 52, Bratislava, zastupenej obchodnou spolo¢nostou KPMG Legal s. r. o.,
Dvotakovo nabrezie 10, Bratislava, v mene ktorej konad konatel’ a advokat JUDr. Marian
Dzuroska, PhD., vo veci namietaného porusSenia jej zédkladného prava na sudnu ochranu
zaru¢eného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 1 ods. 1, &l. 2 ods. 2,
¢l. 141 ods. 1 s ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zikladného prava na zékonného
sudcu podra &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd a prava
na zakonného sudcu podl'a ¢l. 38 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szf42/2015 z 22. marca
2017 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti ETRANSA Slovakia s. r. 0. odmieta

pre nepripustnost’.



Odovodnenie:

1. Staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad) 11. jula 2017
sa obchodna spolo¢nost ETRANSA Slovakia s. r. o., Prokopa Velkého 52, Bratislava
(d’alej len ,,stazovatelka®), domdhala vydania ndlezu, ktorym by ustavny sud vyslovil
porusenie jej v zadhlavi oznacenych zakladnych prav a slobod rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 6 Szf 42/2015 z 22. marca 2017 a

ktorym by napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil najvy$Siemu sudu na d’alSie konanie.

2. Zo staznosti a z prilohy k nej pripojenej vyplyva, Ze stazovatel'ka sa zalobou
v spravnom sudnictve domadhala preskimania zakonnosti a zruSenia rozhodnutia
Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky sp. zn. 110301/1/131983/2013/2094
z 28. marca 2013, ktorym potvrdilo dodatocny platobny vymer Danového uradu pre vybrané
danfiové subjekty €. 9900403/5/1427125/2012/JanS z 3. jula 2012, ktorym bol stazovatel’ke
vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) za zdanovacie obdobie
januar 2008 v sume 150 628,06 € z dovodu, ze nesplnila kritéria pre posudenie
zastupitel'stva spolo¢nosti stazovatel’ky v Ruskej federacii ako prevadzkarne na ucely DPH.
Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*) rozsudkom €. k. 6 S 123/2013-188
z 27. februdra 2015 zalobu stazovatelky podla v tom case uU¢inného § 2505 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP) zamietol. Na zdklade odvolania
stazovatel’ky najvyssi sud napadnutym rozsudkom rozsudok krajského sudu ,,ako vecne
spravny a v sulade so zakonom postupom podla § 250ja ods. 3 veta druhda OSP v spojeni
s § 219 ods. 1, ods. 2 OSP“ potvrdil.

3. Stazovatel’ka v st'aznosti namieta, Ze napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu
doSlo k poruSeniu fiou oznaCenych ustavnych prav a ustavnych noriem z doévodu
arbitrarnosti napadnutého rozsudku a odnatia zdkonnému sudcovi. Zaroven dava Ustavnému
sudu do pozornosti, ze 12. juna 2017 napadla rozsudok krajského sudu (t. j. rozsudok
krajského stdu v spojeni s napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu) aj kasacnou

staznostou podla § 438 a nasl. Spravneho stdneho poriadku (d’alej len ,,SSP*). V tejto



suvislosti uvadza, Ze napadnuty rozsudok najvyssieho stdu jej bol doruceny 11. maja 2017,
t. j. za ucinnosti SSP, a je toho ndzoru, Ze kasatna staznost’ v zmysle § 439 a nasl. SSP
je pripustna aj proti rozsudku krajského sudu. Stazovatelka zaroven uvadza, ze kedze
nemozno vylucit, Ze kasacnl st'aznost’ najvyssi sid odmietne ako nepripustnd, na ucely
zachovania lehoty na podanie ustavnej staznosti podava tuto ustavni staznost’ sicCasne

s podanim kasacnej staznosti.

4. Predpokladom uspesného uplatnenia namietky porusenia zakladnych prav a slobod
v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy je splnenie vSeobecnych a osobitnych
nalezitosti vyplyvajicich z § 20 a § 50 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude), ako aj dalSich procesnych podmienok vyplyvajiacich z § 53 zakona o tstavnom
sude, ktoré ustavny sud skima pri predbeZznom prerokovani navrhu na neverejnom
zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela (§ 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude). Navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tstavny sud navrhovatela na také nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’ (§ 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude).

5. Ustavny sad staznost stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom
zasadnuti senatu ustavného stidu podla § 25 ods. 1 zdkona o istavnom stide a v ramci tohto

preskiimania zistil, Ze je nepripustna.

6. Pri posudzovani staznosti Gistavny sud poukazuje na skuto¢nost’, Ze jeho pravomoc
rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zalozena na principe subsidiarity.
Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnit ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je danéd iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod

nerozhoduji vSeobecné sudy. Ustavny sid sa pri uplatiovani svojej pravomoci riadi



zéasadou, Ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana

pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07).

7. Podstata a ucel principu subsidiarity spo¢iva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je
a ani podl'a povahy veci nemoze byt vylucne tlohou tstavného sudu, ale tlohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny stud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade
nefunkcénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného
sudu podl'a zadsad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude (porovnaj m. m.

I11. US 149/04, IV. US 135/05, I1. US 156/09, 1. US 480/2013).

8. Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel’
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zédkladnych prav a slobod uUcinne poskytuje a na ktorych pouzitie je staZovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

9. StaZznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy mdze vzhladom na princip subsidiarnej
pravomoci ustavného sudu zasadne smerovat’ iba proti pravoplatnému rozhodnutiu organu
verejnej moci, ktory vo veci rozhodol po vyCerpani vSetkych opravnych prostriedkov,
resp. inych pravnych prostriedkov napravy, ktoré mal stazovatel’ k dispozicii v poslednom

stupni (IV. US 85/2013).

10. Stazovatelka v st'aZznosti uviedla, Ze proti rozsudku krajského sudu, o ktorom
povodne rozhodoval najvys$si siad napadnutym rozsudkom, podala kasaéni staznost
(body 2 a 3). Ustavny std zistil, ze predmetnt kasa¢ni staznost’ krajsky std 13. jila 2017
zaslal najvysSiemu sudu, ktory o nej dosial’ nerozhodol. Vychadzajic z uvedeného tstavny
sud dospel k zaveru, ze staznost’ mu bola predlozend predcasne, ked'Ze existuje iny organ
verejnej moci (najvyssi sud) opravneny poskytnit’ ochranu zakladnym pravam a slobodam

stazovatel’ky. Prijatim staznosti na d’alSie konanie by totiz doSlo k vzniku ustavne



neakceptovatel'ného stavu, ked’ by v zasade o rovnakej veci rozhodovali paralelne viaceré
organy siidneho typu — najvys$i sud a Gstavny sad (porov. mutatis mutandis II. US 1/08,
I1. US 393/2014, III. US 632/2014, V. US 146/08, IV. US 420/2011). I3lo by o taky stav,
ktory je v pravnom Stite neaprobovatelny, pretoze by mohol viest k rozdielnym
rozhodnutiam v rovnakej veci, ¢o by malo negativne (a len obt’azne odstranite'né¢) dosledky

na pravnu istotu, ktora tvori integralnu sucast’ principov pravneho Statu.
5

11. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost podla zasady ratio temporis
odmietol ako nepripustnu pre pred€asnost’ podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude.

12. Na zaver ustavny sid doplta, 7e¢ o obdobnych (skutkovo az totoznych)
staznostiach smerujucich proti inym rozsudkom najvysSieho sidu neddvno rozhodoval
(L. US 19/2017, 11. US 170/2017, 111. US 381/2017, II1. US 432/2017) a i v tychto pripadoch
boli staznosti odmietnuté pre nepripustnost’ z dovodu podania kasa¢nych st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. augusta 2017



