SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 301/2014-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. jina 2014
predbezne prerokoval staznost’ O. P., zastipenej advokatkou JUDr. Margitou Kovacovou,
Advokatska kancelaria, Zilinska 20, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného stidu

Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 108/08 a takto
rozhodol:
Staznost O. P. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 9. maja 2014
dorucend staznost O.P., (dalej len ,stazovatel'ka®), vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie veci v primerane;j



lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud®)

v konani vedenom pod sp. zn. 8§ C 108/08.

Zo staznosti vyplyva, Ze ndvrhom podanym okresnému sadu 7. maja 2008 sa
stazovatel’ka v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 108/08 doméhala vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po pravoplatnom rozvode manzelstva. Podl'a
stazovatel’ky okresny sud aj napriek nou podanej staznosti na prietahy v konani
adresovane] predsednicke okresné¢ho sudu konal v jej veci s neodovodnenymi prietahmi,
v dosledku Coho sa predlzoval stav jej pravnej neistoty a odd’alovalo sa pravoplatné

skoncCenie konania.

Stazovatel'ka v st'aznosti okrem iného uviedla:

. Zalobny ndvrh vo veci vyporiadania BSM, ktory som predloZila siidu
na rozhodnutie, nebol Ziadnym zlozitym pripadom, islo o bezny sudny spor. Sud bol
oboznameny aj so skutocnostou, ze mi bolo sudom zverené mal. dieta do osobnej
starostlivosti, ze som bola Zalovanym tyrana psychicky a neskor aj fyzicky, musela som sa
s mal. dietatom odstahovat dna 01.07.2008 zo spolocného bytu do podndjmu. Verila som,
Ze sud bude rychlejsie a ucinnejsie v predmetnej veci rozhodovat, avsak mylila som sa. Sud
v tak beznej veci akou je vyporiadanie BSM, rozhodoval bez jedného mesiaca 6 rokov.
Sudca a sud nepostupoval v spore tak, aby bola ochrana mojich prav a odstranenie pravnej
neistoty rychle a ucinné odstranené. Sud bol niekolkokrdt odroceny z dovodov, ktoré mi boli
ozndamené az po prichode na sud v den na ktory sud vytycil pojedndavania. Po prdvnej
stranke vyporiadanie BSM je beznou pravnou zdaleZitostou, ktora nie je pravme zloZita
a z uvedeného dovodu som presvedcend, Ze sud a sudca nekonal v sulade s ust. § 6 O.s.p.
a $ 100 ods. 1 O.s.p. Okresny sud Bratislava II. bol v ramci dlhsich casovych obdobi medzi
Jednotlivymi vikonmi, necinny. Aby sa v konani dosiahol vobec posun, aby sa co najskor
ukoncil stav pravnej neistoty v ktorej som dlhodobo Zila a kvoli jeho rychlemu odstraneniu
som sa obratila na sud, aby sud rozhodol, bola som nutend, dvakrat podat staznost

‘

pre prietahy v konani, ktoré som adresovala predsednicke sudu.*



Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka Ziada, aby ustavny sid po prijati jej staznosti
na dalSie konanie vyslovil, Zze postupom okresného sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 8 C 108/08 bolo porusené¢ jej zékladné pravo na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zarucené v Cl. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru, aby jej priznal primerané finan¢né
zadostucinenie v sume 8 000 €, aby jej priznal Uhradu trov konania, ktoré jej vznikli
v konani pred okresnym sudom, v sume 5 371,75 €, atiez thradu trov, ktoré¢ jej vznikli

v konani pred Gstavnym sudom, v sume 488,24 €.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Predmetom konania ustavného sudu je staZovatelkou namietané poruSenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2
ustavy a pradva na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru postupom okresného siidu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 108/08.

Zjavne neopodstatnenym navrhom je navrh, ktorym sa namieta taky postup organu
verejnej moci, v konani pred ktorym vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré
vylucuju, aby tento organ porusoval oznacené zékladné prévo, pretoze uvedend situacia
alebo stav tak(i moZnost realne nepripuitaju (napr. II. US 1/05, II. US 20/05,
IV. US 288/05, 11. US 298/06).

V salade so svojou judikatarou (I US 32/00, 1. US 29/02, 1IV. US 61/03,
I1. US 298/06, I1. US 250/09) tstavny sud poskytuje ochranu zdkladnému pravu na konanie
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy len vtedy, ak bola staznost’
na Gstavnom sude uplatnend v ¢ase, ked’ k namietanému poruseniu ozna¢ené¢ho prava doslo

alebo porusenie v tom Case eSte trvalo.

Podla informacie poskytnutej samotnou stazovatel'kou, ktord v st'aznosti uviedla—
,Dna 24. 04. 2014 po staznosti, adresovanej predsednicke sudu, bol mne a mojej prdavnej
zastupkyni, doruceny Rozsudok za dna 08.01.2014 ¢. k. 8 C/108/2008.“, ako aj podla
zistenia ustavného sudu, okresny sud vo veci vedenej pod sp. zn. 8 C 108/08 vyhlasil
vo veci rozsudok na pojednavani konanom 8. janudra 2014, na ktorom bola osobne
pritomna pravna zastupkyna stazovatelky. Vzhladom na uvedené stazovatel’ka uz
od 8. januara 2014 musela mat’ vedomost’ o tom, Ze tloha okresného sudu pri odstrafiovani

jej pravnej neistoty uz bola ukoncena.

St'aznost’ na postup okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 108/08 bola
ustavnému sudu dorucend 9. méja 2014 (na postovl prepravu podana 6. maja 2014), t. j.
bola tstavnému sudu dorucend po tom, ako okresny sud uz vo veci vyhlasil rozsudok. Takze
v ¢ase podania staznosti Ustavnému sudu uz okresny sid nemohol ovplyvnit’ plynulost

priebehu konania, a teda ani poruSit’ oznacené pravo staZovatel'ky, pretoze vyhldsenim



rozsudku vo veci samej okresny sud vykonal vSetky zdkonom predpokladané a dovolené
ukony na odstranenie pravnej neistoty stazovatel'ky v konani pred suidom prvého stupna.
Dalsie ukony alebo postupy uz okresny stud v tomto §tadiu nemohol vykonéavat’, a preto bolo
treba vec posudzovat’ so zretelom na ¢l. 2 ods. 2 Ustavy ako vec, v ktorej Gstavna tloha
okresného sudu pri odstraiovani pravnej neistoty skoncila vyhldsenim rozhodnutia vo veci

samej pred podanim staznosti Gstavnému sudu.

Jednou zo zékladnych pojmovych nalezitosti staznosti podl'a ¢l. 127 tstavy je to, Ze
musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zékladnych
prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychddza zo skutoCnosti, Ze tdto staZnost’ zohrdva aj
vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu
do zékladnych prav, a v pripade, ze uz k zdsahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav

d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Tento skutkovy stav bol so zretelom na obsah staznosti, ako aj s prihliadnutim
na zmysel a ucel ustanovenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zakladom pre zaver ustavného sudu, ktory staznost’ stazovatelky uz po jej
predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

Kedze staznost’ bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o priznani primeraného
zadostu€inenia a Uhrady trov konania je viazan¢ na vyslovenie poruSenia prava alebo
slobody stazovatel’ky (Cl. 127 ods. 2 prva veta ustavy), Ustavny siud o tych castiach
staznosti, ktorymi sa stazovatel'’ka domahala ich priznania, uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. juna 2014



