SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 310/2021-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Rastislava Ka$$aka
asudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GcTczNGNzINEGE
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vietci | NG, -:st0penych Mgr. Evou Braxatorisovou, advokatkou, Trenéianska 17,
Bratislava, proti rozsudku Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3 Szk 45/2019
z 10. septembra 2020 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. StaZzovatelia sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému stdu 30. decembra 2020 domahaji
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a svojho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®) ¢. k. 3 Szk 45/2019
z 10. septembra 2020 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*). Napadnuty rozsudok navrhuji zrusit’, vec
vratit' najvysSiemu sudu na d’alSie konanie a priznat im ndhradu trov konania pred ustavnym
sudom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze mestska Cast’ Bratislava-Staré mesto ako prislusny
stavebny urad (d’alej len ,,prvostupiiovy spravny organ®) vydala 26. juna 2017 izemné rozhodnutie
¢. 2173/28162/2017-STA/UR-GAL (d’alej len ,,rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu®),
ktorym rozhodla o umiestneni stavby ¢. 1420 ,,Pristavba a nadstavba bloku B, pristavba bloku C
Onkologického ustavu Sv. Alzbety Heydukova ulica Bratislava®. Okresny urad Bratislava, odbor
vystavby a bytovej politiky (d’alej len ,,zalovany*) ako prislusny odvolaci orgdn na zaklade
odvolania stazovatelov rozhodnutim ¢. OU-BA-OVBP2-2017/83533/KVJ z 20. septembra 2017



(d’alej len ,,rozhodnutie druhostupiiového spravneho organu‘) potvrdil rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu.

3. Stazovatelia proti rozhodnutiu druhostupniového spravneho organu podali 12. decembra 2017
zalobu, ktorou sa domahali jeho zrusenia, ako aj zruSenia rozhodnutia prvostupnového spravneho
organu. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) rozsudkom ¢. k. 5 S 244/2017-66
z 5. marca 2019 (d’alej aj ,,rozsudok krajského sudu‘) zalobu st'azovatel'ov zamietol a zalovanému
nepriznal prdvo na nahradu trov konania. Proti rozsudku krajského sudu podali stazovatelia
kasa¢nu staznost’, ktort najvyssi sud napadnutym rozsudkom zamietol.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

4. Proti napadnutému rozsudku najvysSieho sidu podali stazovatelia tato ustavni staznost’
argumentujuc, ze:

a) postup a napadnuty rozsudok najvyssieho siidu su arbitrarne a popierajuce zdkladny zmysel prava
na spravodlivy proces, ked’Ze najvyssi sid sa vobec nevyjadril k ich podstatnym st'aznostnym
namietkam, na ktoré podrobne poukazuju v Ustavnej staznosti a na ktoré bol najvyssi sud povinny
poskytnut’ jasné a zrozumiteI'né odpovede;

b) odovodnenie napadnutého rozsudku obsahuje len ,,generické formulacie o sulade so vsetkymi
kritériami rozhodovania podla § 39a stavebného zdakona“ a prieskumu podla § 27 Spravneho
sudneho poriadku (dalej len ,,SSP*), priCom svoje tvrdenia najvy$$i sud neopiera o Ziaden
relevantny obsah spisu;

c) pocas spravneho konania, ako aj vsprdvnom sudnom konani tvrdili, Ze rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu je nezdkonné preto, ze nebolo vydané organom prisluSnym
na prejednanie veci. Argumentovali tym, Ze kumulacia Ucastnika konania a organu, ktory vo veci
rozhoduje, je nepripustna. Spravne organy tieto vyhrady posudili nespravne ako namietku
zaujatosti, pricom v ramci sudneho prieskumu sa krajsky sud a nésledne ani najvyssi sud s tymto
argumentom relevantne nevysporiadali. V tomto kontexte poukazali na primeranu aplikaciu § 119
ods. 3 zékona ¢. 50/1976 Zb. o iIzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni
neskorSich predpisov [d’alej len ,,stavebny zdkon*], pricom tento vyklad opreli aj o rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 2 Szo 459/2009 a Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 23 S 74/2014.
Zaroven poukdzali aj na konflikt zdujmov, v ktorom sa prvostupiiovy spravny organ
prirozhodovani nachadzal. Najvy$si sud podstatu tychto ich némietok preformuloval,
zredukoval, na ich obsah neodpovedal a nereagoval ani na nimi citovand judikaturu;

d) pokial' najvyssi sud odkazuje na odovodnenie rozsudku krajského sudu, 1 ked” v kasacnej
staznosti, poukazovali na to, ze odpoved krajského sudu je nedostatona, a preto arbitrarna,
bez toho, aby na staznostné namietky akokol'vek reagoval, zatazil vlastné konanie vadou
nepreskumatelnosti a nedostatocného oddvodnenia, ktorej ddsledkom je porusenie prava
na spravodlivy proces.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 46 ods. 1
acl. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu,
ktorym bola zamietnuta kasacna st'aznost’ stazovatel'ov.

I11.1. K namietanému porusSeniu prav podlPa €l. 46 ods. 1 a podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy

6. V preskimavanej veci najvyssi sud podl'a § 461 SSP zamietol kasacnu st'aznost’ stazovatel'ov
proti rozsudku krajského sudu ako nedévodnu.

7. Ustavny sud povazuje v ramci formulovania vieobecnych vychodisk, ktoré tvoria ustavnopravny
zaklad jeho rozhodovania o uUstavnej staznosti stazovatel'ov za potrebné v prvom rade zdoraznit’,
Ze nie je sucastou systému vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym
organom ochrany ustavnosti. Z tohto postavenia vyplyva, Zze ulohou ustavného sudu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikdcia zékonov.
Uloha ustavného sudu sa zasadne obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o Tudskych pravach
a zakladnych slobodach (m. m. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

8. Vzhl'adom na to, Ze napadnuty rozsudok najvysSieho sidu bol vydany v ramci spravneho
sudnictva, ustavny sud akcentuje potrebu zohladiiovat jeho Specifika. Spravne sudnictvo
je primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresata vykonu verejnej spravy
v jej najroznejSich podobach a len sekundarne je kritériom poskytovania tejto ochrany zakonnost’
verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi slovami, spravne sudnictvo v systéme pravneho
Statu nema sluZit’ napravaniu nezakonnosti vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretel'a na dopad
eventualne zistenej nezdkonnosti na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. Ugelom spravneho
stdnictva nie je naprava nezakonnosti vo verejnej sprave, ale u¢inna ochrana subjektivnych prav
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, voci ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade
vykonavana. Spravny sad spravidla nie je sudom skutkovym, ale je sudom, ktory zasadne
posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy
(I US 502/2015, IV. US 596/2012, 111. US 48/2019).

9. V prvom rade ustavny sud k namietke st'azovatel'ov o tom, Ze najvyssi sid sa vobec nevyjadril
k viacerym ich podstatnym staznostnym namietkam, konStatuje, Ze tuto namietku povazuje
za zjavne neopodstatnent. Konkrétne st'azovatelia namietajii, Ze nebolo zohl'adnené ich pravo
na zachovanie pohody byvania v zmysle § 4 ods. 2 vyhldsky Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky ¢. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vSeobecnych
technickych poziadavkadch na vystavbu a o vSeobecnych technickych poziadavkach na stavby
uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie (dalej len ,,vyhlaska®),
ato z viacerych dovodov. Jednak tvrdili, Ze k zhorSeniu kvality byvania dos§lo pre zniZenl uroven
preslnenia a presvetlenia, ako aj pre zruSenie odstupu stavby od ich bytov a pre rozpor vydaného
rozhodnutia so v§eobecnymi poziadavkami na vystavbu aj podla § 52 ods. 1 vyhlasky, ale namietali
aj to, ze jedinym parametrom kvality byvania nie je len svetlo a hluk z technologickych zariadeni,
ale aj bezprostredna blizkost’ trpiacich I'udi, priblizenie a zhustenie dopravy a hluk z nej, riziko



blizkosti nebezpecnej prevadzky aradiacného ziarenia. S uvedenymi skuto¢nostami sa podla
ich nazoru nevysporiadali ani spravne organy, ale ani krajsky sud a najvyssi sud.

10. Po oboznameni sa s napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu, ktory ustavny sid posudzoval
aj v spojeni s rozsudkom krajského sudu, ustavny sid dospel k zaveru, ze krajsky sud, s ktorého
zaverom sa najvyss$i sud plne stotoznil, zrozumitelne objasnil, Ze zadministrativneho spisu
povazoval za preukazané, ze prvostupnovy spravny organ mal vSetky podklady k tomu, aby mohol
vydat’ rozhodnutie o umiestneni stavby. Na tomto mieste ustavny sud zdoraziuje, ze ulohou
spravneho sudu nie je nahradzovat’ ¢innost’ organov verejnej spravy pri zistovani skutkového stavu,
ale preskimat’ zdkonnost’ ich rozhodnuti (opatreni). Konkrétne toto zistovanie znamena, ¢i organy
verejnej spravy pri rieSeni otdzok vymedzenych Zzalobou respektovali prislusné hmotnopravne
a procesnopravne predpisy. Podstatou dokazovania v spravnom sudnictve je tiez overenie,
¢iorganom verejnej spravy zisteny a ustdleny skutkovy stav v administrativnom konani
bol dostatoénym podkladom na vydanie rozhodnutia. Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu
(bod 27, pozn.) vyplyva, Ze zo stanovisk dotknutych orgdnov bolo zistené, Ze ani rozSirenie
uz existujuceho objektu neohrozuje zdravie obyvatelov a nezhorSuje kvalitu ich byvania. Krajsky
sud sa vysporiadal aj s ndmietkami staZzovatel'ov o nereSpektovani svetlo-technickych poziadaviek
v kontexte nimi predlozeného oponentského svetlo-technického posudku auviedol, preco tieto
namietky povazuje za neopodstatnené (bod 29, pozn.).

11. Ustavny std povaZuje za potrebné uviest, ze § 4 ods. 2 vyhlasky explicitne neustanovuje,
aké vSetky okolnosti je potrebné v konani o umiestneni stavby posudzovat v kontexte prava
na zachovanie pohody byvania. MoZno teda prisvedCit stazovatelom, Ze su to aj vSetky nimi
uvadzané skutocnosti, ktoré maji nepochybne vplyv na zachovanie tohto ich prava. Uvedenu
skuto€nost’ je vSak potrebné posudzovat’ v spojeni s konkrétnymi okolnost’ami pripadu a je potrebné
zdoraznit, ze ulohou spravnych sudov nebolo nanovo prehodnocovat zévdzné stanoviska
dotknutych organov, ktoré boli vydané pocas administrativneho konania (zohladiujuce
aj poziadavky bezpecnosti a ochrany =zdravia, civilnej ochrany a ochrany pred poZiarmi
umiestiiovaného zdravotnickeho zariadenia podla § 52 ods. 2 vyhlasky, pozn.) a ich ulohou nebolo
ani detailne odpovedat’ na vSetky staZovateI'mi vznesené namietky, ktorych obsah je totozny
s ndmietkami, ktoré vzniesli pred spravnymi organmi. Pokial’ spravne sudy uzavreli, Ze obsahom
administrativneho spisu boli vSetky potrebné stanoviska a skutkovy stav bol zisteny dostatocne,
nemozno prisvedcit’ staZzovatelom, Ze nezodpovedanim vSetkych ich d’al§ich namietok (nespravny
spdsob vypoctu ndrokov statickej dopravy, rozporné vyjadrenia tykajuce sa rozsirenia prevadzok,
poctu 16Zok oddeleni, pozn.) podla ich predstav doslo k poruseniu ich prava na spravodlivy proces.
Aj pokial’ ide o namietku nedostato¢ného vysporiadania sa so zrusenim odstupu stavby od bytov
v ich vlastnictve, ktory je v sti€asnosti 12 m, ide vylu¢ne len o ndzor st'aZovatel'ov, Ze tento odstup
je nedostato¢ny a zhorsil kvalitu ich byvania, nemajici konkrétnu oporu v pravnych predpisoch.
Pokial’ stazovatelia poukazuju na rozpor s § 52 ods. 1 vyhlasky, podla ktorého zdravotnicke
zariadenie a zariadenie socidlnych sluzieb sa umiestiiuju v tichom prostredi v dostatocnom odstupe
od cesty a od zdroja hluku, Ziada sa uviest, Ze toto ustanovenie celkom zjavne primarne sluzi
k ochrane prav pacientov, resp. klientov zdravotnickych zariadeni a zariadeni socidlnych sluzieb,
anie k ochrane prav vlastnikov susednych nehnutelnosti ako ucastnikov stavebného konania.
Vzhl'adom na uvedené si ani zodpovedanie tejto namietky nevyzadovalo zo strany najvyssSieho stidu
explicitni odpoved..



12. Ustavny sud zdoraziuje, ze stazovatelia v Gstavnej staznosti Ziadnym ustavnorelevantnym
sposobom neozrejmuju relevantnost’ nimi uvadzanej judikatiry na ich konkrétny pripad, ale len
bez d’alSej argumentacie uvadzaju, ze na nimi citovanu judikatiru najvyssi sud v odévodneni
napadnutého rozsudku nereagoval. Z napadnutého rozsudku vyplyva, ze najvyssi sud tak, ako to
tvrdia stazovatelia, na nimi uvedenu judikatiru nereflektoval. Ustavny sud konstatuje, Ze uvedené
bez dalSiecho automaticky neznamena porusenie ich prava na spravodlivy proces, ked bolo
predovsetkym ich ulohou ozrejmit’, preCo nereflektovanim tejto judikatury zo strany najvysSieho
sudu doslo v ich pripade k zasahu do ich prav, ktory by opodstatiioval zésah tstavného stdu.

13. Podstatou rozsudku najvysSieho sudu €. k. 2 Szo 459/2009 z 23. juna 2010 bolo posudenie
otazky, ¢i zalobca je opravnenou osobou na podanie Zaloby podl'a druhej hlavy piatej Casti vtedy
platného a u¢inného Obcianskeho sidneho poriadku, ked’ predmetom sudneho preskiimania bolo
rozhodnutie Zalovaného ako druhostupiiového spravneho organu, ktorym bolo zrusené rozhodnutie
zalobcu ako prvostupiiového spravneho organu. V tomto kontexte najvyS$i sud konStatoval,
ze v prejedndvanom pripade (konanie o rozhodnuti o vyuzivani uzemia podla § 39b stavebného
zakona, pozn.) bol v postaveni sprdvneho organu rozhodujiceho v prvom stupni uzemného konania
zalobca, a preto nemohol byt’ zarovenl v tom istom konani aj Gi€astnikom tohto konania. Na rozdiel
od tejto veci v pripade stazovatel'ov (konanie o umiesteni stavby podl'a § 39a stavebného zakona,
pozn.) spravne sudy pri posudzovani tejto namietky poukazali na § 119 ods. 3 stavebného zakona,
podla ktorého ak je na konanie prislusna obec ako stavebny trad a je zarovenn navrhovatel'om,
stavebnikom alebo vlastnikom stavby, alebo ziadatel'om o povolenie terénnych uprav, prac alebo
zariadeni, ktoré su predmetom konania, krajsky stavebny urad ur¢i, ktory stavebny trad vykona
konanie a vyd4 rozhodnutie. Preto za rozhodné povaZovali to, Ze tieto zdkonné podmienky
na zmenu prvostupniového spravneho organu neboli naplnené, a preto boli vo vztahu k tvrdenej
nezékonnosti rozhodnutia prvostupfiového spravneho organu zjavne irelevantné namietky
staZzovatelov o zjavnom konflikte zaujmov, v ktorom sa prvostupfiovy spravny organ podla
ich ndzoru pri rozhodovani nachadzal, a ako také si nevyzadovali zo strany spravnych organov
ani zo strany krajského stidu a najvyssieho sudu explicitni odpoved'.

14. Pokial' staZzovatelia namietaj, ze najvyssi sud nereagoval ani na uznesenie Krajského sudu
v Banskej Bystrici ¢. k. 23 S 74/2014 z 19. decembra 2014, ustavny sud len stru¢ne uvadza,
ze v danom pripade bol prvostupiiovy spravny orgdn zaroven aj stavebnikom, a teda v zmysle § 119
ods. 3 stavebného zédkona nebol opravneny vykonat konanie a vydat’ rozhodnutie, ¢o vSak nie je
pripad stazovatelov, kde prvostupiiovy sprdvny organ nebol stavebnikom, ale len vlastnikom
susediacich pozemkov, pricom tak, ako konStatoval najvyssi sud v bode 13 napadnutého rozsudku,
samotna skutocnost’ vlastnictva susednych pozemkov nie je sposobila (bez ohl'adu na st'azovatel'mi
tvrdeny konflikt zadujmov, pozn.) vylucit mesto (obec) ako stavebny urad v zmysle § 119 ods. 3
stavebného zakona.

15. Ustavny sud tak zastava nazor, e z napadnutého rozsudku najvyssieho sudu (ani z rozsudku
krajského sudu, pozn.) nevyplyva taka aplikécia prisluSnych ustanoveni stavebného zakona, ktora
by bola popretim jeho podstaty a zmyslu. Stazovatelia pritom v dovodoch ustavnej staznosti
len polemizuji s rozhodnutiami organov verejnej spravy a spravnych sudov v rovine bezného
zakona, nesthlasia s vykladom § 119 ods. 3 stavebného zakona a so skutkovymi okolnostami
pripadu zo strany spravnych sudov a predostieraju vlastny pravny nazor, ktory povazuja za spravny.



Len presvedcenie stazovatelov o tom, Ze konajuce sudy vylozili pravo inak, nez zodpoveda
ich predstave, vS§ak dovodnost Gstavnej staznosti nezaklada.

16. Z uvedeného je taktiez zrejmé, ze aj ked’ st'azovatelia nedostali zo strany najvysSieho sudu
explicitni odpoved’ tykajucu sa nimi citovanej judikatary, Gstavny sud konsStatuje, ze s ohl'adom
na skuto¢nost’, ze stazovate'mi Specifikovana judikatura sa celkom zjavne (vzhl'adom na skutkovy
a pravny stav ich veci, pozn.) nedala na ich pripad analogicky aplikovat’, nevyzadovala si zo strany
najvyssieho sudu Specificka odpoved'.

17. V zavere Gstavny sad pristapil k postideniu argumenticie stazovatelov o riadnom
nevyhodnoteni namietok vo vzt'ahu ku kvalite byvania s poukazom na to, ze doslo k nespravnemu
pravnemu posudeniu, ked” nimi predlozené tvrdenia mali charakter narokov obcianskopravnej
povahy, t. j. uplathovania prava na ochranu ich vlastnickeho prava pred hlukom, prachom
a imisiami akéhokol'vek druhu. Stazovatelia uvadzaju, ze sa tak branili pred zasahmi do ich prava
na pokojné uzivanie majetku a ochrany obydlia a prvostupniovy spravny orgén sa preto mal pokusit’
o dohodu medzi ucastnikmi, a pokial’ by k nej nedoslo, bol povinny odkazat’ ucastnikov na konanie
pred sidom v zmysle § 137 stavebného zakona, s &im sa spravne sudy nevysporiadali. Ustavny sid
uvadza, Ze ani pripadné poruSenie tohto procesného postupu prvostupfiovym spradvnym organom
nemeni ni¢ na skuto€nosti, ze Civilny sporovy poriadok nepodmieiiuje podanie civilnej Zaloby
na ochranu vlastnickeho prava pred hlukom, prachom a imisiami tym, ze Zalobcov musi na konanie
pred civilnym sudom odkazat' spravny organ. Z tohto pohladu tak z ustavnopravneho hl'adiska
nemozno povazovat nezodpovedanie tejto namietky najvyS§im sidom za poruSenie prava
na spravodlivy proces. Pokial’ boli stazovatelia presvedCeni o poruSeni ich vlastnickeho prava
hlukom, prachom a imisiami, mohli sa Zalobou v civilnom sudnom konani doméhat’ jeho ochrany.
Podstatné je aj to, Ze staZovatelia v Ustavnej staZznosti netvrdia, Ze nastali skutocnosti
predpokladané v § 137 ods. 2 stavebného zdkona, ato Ze ich ndmietky boli takého charakteru,
ze keby sa zistilo ich opravnenie, znemozZnili by uskuto¢nit’ pozadované opatrenie alebo by ho
umoznili uskuto¢nit’ len v podstatne inej miere alebo forme, ked’ je stavebny urad povinny odkézat
navrhovatel'a alebo iného ucastnika podl'a povahy namietky na sid alebo na iny prislusny organ
a konanie prerusit.

18. Po obozndmeni sa s obsahom napadnutého rozsudku najvysSieho sudu ustavny sud zistil,
ze najvyssi sud postupoval v medziach svojej prdvomoci, priCom sa vzhladom na predmet
posudzovaného konania nedopustil takého vykladu a aplikécie prislusnej zakonnej pravnej Gpravy,
ktorymi by poprel jej Ucel a vyznam. Napadnuty rozsudok nemozno oznalit' za arbitrarny
v tom smere, Ze by zavery nim formulované boli zjavne nelogické s ohl'adom na zisteny skutkovy
stav, ustavne neudrzatelné alebo ze by napadnuty rozsudok nereflektoval taziskové skutoCnosti
a ndmietky doleZité pre riadne zistenie stavu veci a rozhodnutie o kasacnej staznosti staZzovatel'ov.
Z ustavnopravneho hl'adiska niet ani ziadneho dévodu, aby sa spochybiiovali zavery napadnutého
rozsudku, pretoze st dostatocne a presvedcivo odovodnené.

19. Na zaklade uvedeného tstavny std Gstavnu staznost’ stazovatelov v Casti namietaného prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy odmietol ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®).



20. Ustavny sid uvadza, Ze v petite Gistavnej staznosti sa stazovatelia doméhaju aj vyslovenia
porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy. Z kontextu Ustavnej st'aznosti je zrejmé,
Ze namietanie poruSenia tohto prava stazovatelia vnimaji v kontexte porusenia prava na sudnu
ochranu. Ked’ze ustavny sud odmieta ustavni staznost’ v Casti namietaného poruSenia zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ustavny sud odmietol ustavnl staznost’ stazovatel'ov aj v Casti
namietané¢ho porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

I11.2. K namietanému pravu na spravodlivé siidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

21. Ustavny sud poukazuje, Ze kritériom aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je materidlna
povaha predmetu konania. Aplikéacia uvedeného ¢lanku dohovoru prichadza do ivahy iba v pripade,
ze ide o konanie, v ktorom sa rozhoduje o ,,ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch®, pripadne
0 ,,opravnenosti trestného obvinenia“. Nie je pritom rozhodujuce, ¢i v okolnostiach konkrétneho
pripadu rozhoduje vSeobecny sud alebo iny orgén verejnej moci, a taktiez nie je rozhodujuca
ani povaha zékona, ktory upravuje predmet dan¢ho konania, rovnako tak ani povaha stran
(u¢astnikov konania), resp. povaha pravneho vztahu, o ktory v danej veci ide (IV. US 241/07,
I11. US 156/2012).

22. Pravna vec st'azovatel'ov sa tyka rozhodovania spravnych organov o umiestneni stavby podl'a
stavebného zakona, v ktorom mali stazovatelia postavenie uc¢astnikov konania z titulu vlastnictva
susediacich nehnutel'nosti, co nemozno povazovat’ za rozhodovanie o ,,ob¢ianskych pravach alebo
zaviazkoch®. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud ustavnil staznost’ aj vtejto cCasti odmietol
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 4. augusta 2021

Rastislav Kas§ak
predseda senatu



