SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 56/2018-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. januara 2018 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyiia) a sudcu Miroslava DuriSa predbezne prerokoval staznost' || G
B B /- st0pcncho advokatskou kancelariou Jarabica, s. r. 0.,
Kutlikova 17, Bratislava, v mene ktorej kond advokat JUDr. Martin Jarabica
(povodne zastupeného advokatkou Mgr. Kristinou Grundovou, Jakubovo namestie 2,
Bratislava), vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a préava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobdd postupom Okresného sidu Nové Zamky v konani vedenom

pod sp. zn. 5 C 218/2013 a takto

rozhodol:

Staznost' | I o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

15. februara 2016 dorucena staznost’ | EEEEEEEEEEEEEEEEEN.

(dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho zikladného prava podla ¢l. 48



ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Nové Zamky (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 218/2013.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ je Zalobcom v sidnom konani
vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 5 C 218/2013, v ktorom sa proti || Gz
(dalej len ,zalovana“, v citaciach aj ,,odporkyna*®) zalobou domdahal zaplatenia

sumy 5 091,37 € s prislusenstvom.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uvadza:

L Stazovatel podal dna 28. 3. 2013 na Okresny sud Bratislava V navrh na vydanie
platobného rozkazu na zaplatenie sumy 5 091,37 EUR s prisl. proti odporkyni... Okresny
sud Bratislava V vydal dna 29. 4. 2013 vo veci platobny rozkaz so sp. zn. 26 Ro/1079/201 3,
ktory bol nasledne zmeneny opravnym uznesenim zo dna 11. 6. 2013. Odporkyna podala
dna 28. 6. 2013 proti tomuto platobnému rozkazu odpor, v ktorom namietla miestnu
neprislusnost Okresného sudu Bratislava V. Z tohto dovodu bolo konanie ndsledne
postupené na Okresny sud Nové Zamky, kde je vedené pod sp. zn. 5 C/218/2013...

Postupenie spisu bolo staZovatelovi ozndamené zo strany Okresného sudu
Bratislava V listom zo dna 13. 8. 2013, avSak samotny odpor mu bol doruceny Okresnym
sudom Noveé Zamky az 25. 11. 2013, t. j. s odstupom viac ako 3 mesiacov. Nasledne podal
stazovatel na sud pisomné vyjadrenie k odporu zo dna 2. 12. 2013...

Druhé pojednavanie bolo vytycené na 9. 6. 2014, pricom sa nan dostavil stazovatel’
so svojou pravnou zastupkynou a tiez pravny zastupca odporkyne. Odporkyna samotna sa
na pojednavanie nedostavila bez ospravedinenia, avsak suhlasila aby sa pojednavalo v jej
nepritomnosti. Sme presvedceni, ze sudu nic¢ nebranilo, aby uz na tomto pojedndvani vo veci
rozhodol, nakolko navrhovatel’ bol vypocuty a vsetky listinné dokazy predlozil, odporkyna
sa k veci pisomne vyjadrila v podanom odpore, mala na pojednavani pravneho zastupcu,
suhlasila s konanim v jej nepritomnosti a nenavrhla vykonat na podporu svojich tvrdeni
Ziadne dokazy (ani vysluch odporkyne samotnej). Konajuca sudkyna sa vsak napriek tomu

rozhodla pojedndvanie odrocit, aby mohla odporkynu vypocut.



Dalsie pojedndvanie bolo vo veci vytycené az na 18. 9. 2014 (s vySe 3-mesaciym
odstupom). Ani na tento termin sa vSak odporkyna nedostavila, a to opdt bez
ospravedinenia. Naviac, napriek vyslovnej poZiadavke zo strany sudu, ani dodatocne
nepredloZila lekdrske potvrdenie o tom, Ze sa nemohla zucastnit' predchadzajiceho
pojednavania, udajne zo zdravotnych dovodov. Sud vsak namiesto toho, aby takéto
obstrukcné spravanie odporkyne v medziach zdakona sankcionoval konanim a rozhodnutim
v jej mepritomnosti, alebo minimdlne priznanim ndroku na ndhradu separdtnych trov
navrhovatelovi (na zaklade jeho podania z 24. 9. 2014), pristupil k tomu, Ze pojednavanie
odrocil na neurcito a zacal iniciativne (bez navrhu ktorykolvek zo strdan) preverovat
u vseobecnej lekarky a psychiatra odporkyne ¢i je odporkyna po zdravotnej stranke
schopna sa pojedndvania zucastnit, a to napriek tomu, Ze tu ide o klasické sporové konanie
kde takyto zasah sudu, podla nasho ndzoru, nebol na mieste.

Cely proces vzajomnej vymeny koreSpondencie medzi sudom a lekarmi trval
neprimerane dlho (vySe 7 mesiacov!). Adresu lekarky mal sud k dispozicii uz den
po pojednavani (19. 9. 2014), no list jej zaslal az 5. 2. 2015 (s odstupom takmer
5 mesiacov!)... Lekari nepotvrdili, Zze by bol zdravotny stav odporkyne natolko vizny, ze by
sa pojednavania nemohla zucastnit...

Na pojednavani dna 18. 9. 2014 staZovatel poZiadal o pripustenie rozsirenia navrhu
o uroky z omeSkania. I5lo o jednoduchu zmenu navrhu, ktoru bolo mozné vybavit priamo na
pojednavani, avsak sud o nej rozhodol az 11. 12. 2014, a to az po pisomnej urgencii
stazovatela v Ziadosti o informdciu o stave konania zo dia 4. 12. 2014...

Po pojednadvani si stazovatel’ podanim zo dna 24. 9. 2014 uplatnil narok na nahradu
separatnych trov, v zmysle § 147 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Rozhodnutie
o tomto naroku, ktoré by, podla nasho ndzoru, sud mal vydat co najskor, aby tak
na odporkynu posobil preventivne a odradil ju od dalSieho svojvolného ignorovania
povinnosti ucastnika sudneho konania, vsak stazovatelovi dodnes nebolo dorucené...

Sud pristupil k odroceniu pojedndvania na neurcito, aby preveril ¢i je odporkyna
po zdravotnej stranke schopnd sa ho zucastnit. Posledné vyjadrenie lekara, ktoré potvrdilo,
Ze odporkyna sa pojednavania moze zucastnit, dostal sud uz 13. 4. 2015 (pred takmer
10 mesiacmi!), no napriek tomu, pokial’ je nam zname, ani do dnesného dna nevytycil

termin dalSieho pojedndvania a vo veci nekona!



Od ostatného pojednavania uplynulo pritom uz 16 mesiacov, co je skutocne
alarmujuce, najmd s prihliadnutim na to, Ze toto pojedndvanie véobec nemuselo byt
odrocené a sudu ni¢ nebranilo, aby konal a rozhodol aj v nepritomnosti odporkyne. Jeho
rozhodnutie v sporovom konani iniciativne (bez navrhu ktorejkolvek zo stran) skumat
zdravotny stav odporkyne povazujeme za svojvolné a z hladiska hospoddrnosti a rychlosti
konania mimoriadne nevhodné.

Stazovatel’ sud niekolkokrat Ziadal o wurychleny postup v konani, najmd
s prihliadnutim na vyssi vek odporkyne, no na jeho Ziadosti o informdcie a o vytycenie
pojednadvania sud Ziadnym spésobom nereagoval. Islo konkrétne o Ziadost o informdciu
o stave konania zo diia 4.12. 2014, Ziadost o vytycenie pojedndvania a o rozhodnutie
o uplatnenom naroku na ndhradu separdtnych trov zo diia 25. 2. 2015 a Ziadost o vytycenie
pojedndvania a o rozhodnutie o uplatnenom ndroku na ndhradu separdtnych trov
zodna 8. 12. 2015...

Dna 27. 7. 2015 stazovatel podal predsedovi sudu aj Staznost’ na zbytocné prietahy
v sudnom konani, avSak predseda sudu ju vyhodnotil ako nedovodnu a v Odpovedi
na staznost zo dna 24. 8. 2015 poukdzal na vysoku zatazenost' sudcov. Odvtedy uplynulo
uz pol roka a pojednavanie stale nebolo vytycené, hoci uz aj predseda sudu problém
s prietahmi v tomto konani eviduje (aj ked’ ho v lete minulého roku este nevyhodnotil
ako mimoriadne zdvazny). Sme teda presvedceni, zZe prostrednictvom staznosti predsedovi
sudu sa nam ndpravu vznikajucich prietahov dosiahnut nepodari...

Od zacatia konania uz uplynuli takmer 3 roky, no konanie je prakticky stdle
na zaciatku (neboli este vykonané ziadne dokazy) a v cinnosti sudu sa vyskytuju rozne
dlhé obdobia necinnosti, z ktorych za najzavaznejsie povaZujeme este stale pretrvavajiice
takmer 10-mesacné obdobie od 13. 4. 2015 (kedy sud obdrzal vyjadrenie od psychiatra
odporkyne), pocas ktorého sud stale nepristupil k vytyceniu pojednavania. Taktiez
samotnu c¢innost sudu povazZujeme v mnohom za nedostatocne efektivanu az nespravnu
(iniciativne preverovanie zdravotného stavu namiesto rozhodnutia v nepritomnosti
odporkyne, 5-ndsobné prekrocenie lehoty na rozhodnutie o zmene ndvrhu).
Sme presvedceni, Ze tymto sposobom sa Okresny sud Nové Zamky dopusta neprijatelnych

‘

prietahov v konani a porusuje tak zakladné prava stazovatela. *



Na zaklade uz uvedeného staZzovatel’ navrhuje, aby ustavny std po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom rozhodol o poruseni nim oznacenych prav v konani vedenom
okresnym stidom pod sp. zn. 5 C 218/2013, aby okresnému sudu prikdzal konat
bez zbytocnych prietahov a aby rozhodol o povinnosti okresného sudu uhradit’ mu financné
zadostucinenie v sume 4 000 € a trovy konania, ktoré mu vznikli v suvislosti s jeho

pravnym zastupovanim v konani pred ustavnym stdom.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢ staznost’ spiiia zdkonom

predpisané nélezitosti a ¢i nie su dovody na jej odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.



O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zékladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sid nezisti relevantnti savislost’
medzi namietanym postupom organu §tatu a zadkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnii neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

Stazovatel namieta poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 218/2013.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho zalezitost’ verejne
prerokovala bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit
ku vSetkym vykondvanym dokazom. Verejnost mozno vyla¢it len v pripadoch

ustanovenych zékonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny.

Ustavny sid pre ucely postidenia moZnosti prijatia staznosti na dalsie konanie
z obsahu staznosti a jej priloh a doziadanim okresného sudu zistil tento priebeh a stav

napadnutého konania:



- Okresny sud Bratislava V o Zalobe staZovatela rozhodol platobnym rozkazom
sp. zn. 26 Ro 1079/2013 z 29. aprila 2013 (d’alej len ,,platobny rozkaz*);

- Okresny sud Bratislava V vydal opravné uznesenie sp. zn. 26 Ro 1079/2013
z 11. juna 2013;

- zalovana podala proti platobnému rozkazu odpor z 28. jina 2013, v ktorom zaroven
namietala miestnu neprislu§nost’ Okresného sudu Bratislava V;

- stidny spis bol okresnému stdu postipeny 13. augusta 2013;

- okresny sud nariadil vo veci pojednavanie, ktorého termin urcil na 24. april 2014;

- pojedndvanie nariadené na 24. aprila 2013 bolo na zdklade ziadosti pravneho
zéastupcu Zalovanej odro¢ené;

- okresny sud nariadil vo veci pojednavanie, ktorého termin urcil na 9. jun 2014;

-na pojednavani konanom 9. juna 2014 okresny sud vec meritorne prerokoval
a pojednavanie odrocil na 18. september 2014;

- na pojednavani konanom 18. septembra 2014 okresny std vec meritorne prerokoval
a pojednéavanie odrocil na neurcito;

-na pojedndvani konanom 18. septembra 2014 poziadal staZovatel o rozSirenie
zaloby, o ktorom okresny sud rozhodol uznesenim ¢. k. 5 C 218/2013-97 z 11. decembra
2014 tak, ze navrh stazovatel'a na rozsirenie zaloby pripustil;

- okresnému stidu bola 13. aprila 2015 doruéena sprava |GG
psychiatricka ambulancia v Starove, ktorou reagoval na dopyt okresného stidu;

- okresny sud na staznost’ stazovatela z 27. jula 2015, ktorou namietal zbytocné
prietahy v sidnom konani, odpovedal 24. augusta 2015, vyhodnotil ju ako neopodstatnend,
pricom poukazal na plynulé vykonavanie ukonov v primeranych lehotach a upozornil
stazovatel'a na Cerpanie riadnej dovolenky zdkonnej sudkyne v trvani jedného mesiaca
a nasledné prerusenie vykonu funkcie zdkonnej sudkyne, ku ktorému dojde od 1. septembra
2015;

- okresny sud 5. aprila 2016 vykonal vo veci pojedndvanie, ktoré odrocil
na 17. m4j 2016;

- okresny sud na pojednavani konanom 17. maja 2016 vo veci v merite veci rozhodol
rozsudkom ¢. k. 5 C 218/2013-145 (d’alej len ,,rozsudok okresného stdu®) tak, ze ulozil

zalovanej povinnost’ uhradit’ stazovatel'ovi sumu 2 091,37 € spolu s irokom z omeskania



vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 1 997,85 € od 14. februara 2013 do zaplatenia a Grokom
z omesSkania vo vyske 5,5 % rocne zo sumy 93,52 € od 25. juna 2013 do zaplatenia vSetko
do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku a vo zvySnej Casti Zalobu st'azovatela
zamietol. Okresny sud stvisiacim vyrokom o trovach konania rozhodol tak, Ze stazovatel
je povinny uhradit’ Zalovanej trovy konania v sume 202,62 € na tcet jej pravneho zastupcu
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku;

- staZzovatel’ podanim z 24. jina 2016 podal na okresnom sude navrh, ktorym Ziadal
doplnenie rozsudku okresného sidu o vyrok o trovach konania, ktoré zavinila svojim
postupom zalovana;

- staZzovatel’ nasledne 6. jula 2016 podal proti vyroku rozsudku okresn¢ho stdu,
ktorym bola jeho zaloba zamietnuta, a proti suvisiacemu vyroku o trovach konania
odvolanie, ktorym sa na zaklade dovodov v lom uvedenych domdhal jeho zmeny tak, aby
vyhovel jeho zalobe v celom rozsahu a zalovanl zaviazal uhradit’ mu trovy konania;

- okresny sud 8. septembra 2016 vyzval stazovatel'a na uhradu sudneho poplatku
za podanie odvolania a zaroven zaslal pradvnemu zastupcovi Zalovanej navrh na doplnenie
rozsudku, odvolanie stazovatel’a proti rozsudku okresné¢ho sudu a vyzval ho, aby sa k tymto
podaniam st'azovatela v lehote 10 dni odo dia ich dorucenia vyjadril;

- dita 3. oktobra 2016 stazovatel’ uhradil sidny poplatok za podanie odvolania;

- okresny sid 8. novembra 2016 nariadil termin verejného vyhlasenia dopiiacieho
rozsudku na 25. november 2016;

- dita 25. novembra 2016 okresny sud dopliiacim rozsudkom &. k. 5 C 218/2013-186
(dalej len ,,dopliaci rozsudok™) rozhodol o naroku stazovatela na thradu ,,separdtnych
trov konania v rozsahu 100 % *;

- okresny sud po vykonani ukonov sudu prvého stupna v odvolacom konani predlozil
28. marca 2017 Krajskému sadu v Nitre (dalej len ,krajsky sud®) stdny spis spolu
s opravnym prostriedkom stazovatel’a na rozhodnutie o niom;

- krajsky sad 24. aprila 2017 vratil okresnému sudu predmetny sudny spis
ako pred¢asne predloZeny, pretoze okresny sud nespravne dorudil dopliaci rozsudok
stazovatel'ovi, nesprdvne uviedol udaj o prdvnom zastupeni stazovatela a vo vyroku
doplinacieho rozsudku nespravne sformuloval jeho vyrok (§ 262 ods. 1 Civilného sporového

poriadku);



- okresny sud nasledne v zmysle pokynov krajského sudu tieto nedostatky odstranil

a vec sa od 9. augusta 2017 nachadza na krajskom sude.

Na zéklade uveden¢ho prehladu jednotlivych procesnych tkonov vykonanych
okresnym sudom vo veci stazovatela Ustavny sud konStatuje, ze v priebehu napadnutého
konania moZno identifikovat’" urcit¢é obdobia kratkodobej necinnosti okresného sudu
a napadnut¢ konanie Ciasto€ne vykazuje znaky neststredného postupu, pricom iSlo
o pochybenia ojedinelé. Zaroven zakonna sudkyna v tomto obdobi ¢erpala dlhSiu dovolenku
a bezprostredne po nej poziadala o prerusenie vykonu funkcie sudcu, v dosledku ¢oho doslo
k prerozdeleniu jej neskoncenych a nerozhodnutych veci. Inak okresny siid v napadnutom
konani postupoval v zasade plynulo a ststredene. Ustavny sud zaroveii nespochybiiuje,
ze okresny sid mohol v priebehu napadnutého konania postupovat’ aj efektivnejsie, napriek
tomu zastdva nazor, Ze zistené nedostatky v postupe okresn¢ho sidu nedosahuju
ustavnopravny rozmer, pretoze iSlo o pochybenia okresného sudu, ktorych G¢inok zasadnym
spdsobom neprispel k vyraznému spomaleniu napadnutého konania vratane rozhodovania

o odvolani stazovatela proti rozsudku okresného stdu.

Ustavny sid v stvislosti s uvedenymi zisteniami poukazuje na svoju judikataru,
z ktorej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani méa nevyhnutne za nasledok
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (napr. II. US 57/01, 1. US 48/03, III. US 59/05). Pojem ,,zbyto¢né prietahy*
obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy je pojem autondomny, ktory treba vykladat’ a aplikovat’
predovsetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup
dotknutého Statneho orgdnu nemusi vyznacovat' takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré
by bolo mozné kvalifikovat' ako ,,zbyto¢né prietahy“ v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(napr. I. US 63/00). Za takyto prietah mozno povazovat podla nazoru Gstavného studu

aj stazovatel'om namietant ne¢innost” okresného sudu.

V danom pripade preskimanim ucelnosti, ¢asovej postupnosti procesnych ukonov
okresného sudu v napadnutom konani, najmd vSak s prihliadnutim na namietanu dlzku

konania, ako aj na jeho predmet — uplatnenie naroku na nadhradu Skody a thradu zmluvne;j



pokuty — jeho vySku a povahu (neprivilegovany typ konania) Gstavny sid v danej veci
neposudil postup okresného sudu v hodnotenom obdobi ako poruSenie stazovatelom
oznacen¢ho zakladného prava podla v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Na zaklade uvedeného Ustavny sud staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom

sude odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

KedZe staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych névrhoch

stazovatel’a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.
Ustavny sud v zavere poznamendva, e toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zakona o Gstavnom stude, a preto nebrani tomu, aby
po splneni vSetkych zdkonom predpisanych nalezitosti stazovatel’ v tejto veci predlozil
ustavnému sudu novu staznost, ale len za predpokladu, Ze by v dalSom priebehu
napadnutého konania bol okresny siid ne€inny alebo by postupoval neefektivne.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. januara 2018
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