SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 475/2023-43

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Ivana Fiaana a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EEEEIEIEGEGEGEEEEEEEEEEEEEE
B B B ostupencho advokatskou kancelariou Martin - Ontkovié, s. r. 0.,
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 53 008 090, v mene ktorej kona advokat Mgr. Martin Ontkovic,
proti rozsudku Krajského sidu v PreSove ¢. k. 20Co0/112/2018-478 z 28. maja 2020 a rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/170/2021 z 28. februara 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 2. jina 2023 dorudena Gstavna staznost stazovatela, ktorou namieta
porusenie svojho zikladného prava zékladného vlastnit majetok podla ¢l 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len
Llistina®), pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a pravo na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol®)
napadnutymi rozsudkami vSeobecnych sudov oznacenymi v zdhlavi tohto uznesenia. Napadnuté
rozsudky Ziada zru$it’ a vec vratit’ Krajskému siudu v PreSove (d’alej len ,.krajsky sud*) na dalSie
konanie a priznat’ im trovy konania.

2.Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Zze stazovatel bol zalobcom v konani o zaplatenie
sumy 15 933,08 eur s prislusenstvom. O zalobe st'azovatel’a rozhodol Okresny sid Humenné (d’alej
len ,,okresny sud*) naposledy v poradi tretim rozsudkom ¢. k. 8C/81/2005-435 z 28. februara 2018
(dalej len ,,rozsudok sudu prvej insStancie®), ktorym zalovaného zaviazal zaplatit’ stazovatelovi
sumu 7 438,32 eur surokom z omesSkania v sume 265,55 eur a v prevysujucej Casti zalobu
zamietol. V odévodneni svojho rozhodnutia na zdklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru,



ze doslo k uzavretiu zmluvy o pdzicke zo 17. jula 2002 a k uzavretiu kipnopredajnej zmluvy
z 9. aprila 2003, ¢o bolo medzi stranami nesporné. Nespornym bolo aj to, ze st'azovatel' poskytol
sumu 400 000 korin slovenskych v stlade s tym, ¢o uvadzala zmluva o pdzicke. Zo zmluvy
o pozicke vyplyvalo, zZe so stthlasom stazovatel’a mohol Zalovany splatit’ tto p6zi¢ku aj prevodom
vlastnickeho prava ku konkrétnym nehnutel'nostiam, tym istym ako boli predmetom kiipnopredajne;j
zmluvy. Kupnopredajnd zmluva bola uzavretd vo forme notarskej zapisnice. Sucastou tejto
notarskej zapisnice bolo aj prehldsenie, Ze k zaplateniu kiipnej ceny nehnutel’nosti (255 913 kortn
slovenskych urcenych na zdklade znaleckého posudku, pozn.) doslo pred podpisanim zmluvy
bez ucasti notara. Z uvedené¢ho skutkového zakladu okresny sud vyvodil, Zze povodne dohodnuté
cena nehnutelnosti bola zhodna so sumou pézicky, teda 400 000 korun slovenskych. Uzavretim
kapnopredajnej zmluvy doslo k modifikacii kupnej ceny nehnutelnosti na sumu 255 913 korun
slovenskych. Ked’ze okresny sud nemal za preukazané, ze skuto¢ne doslo aj k prevzatiu kupnej
ceny nehnutelnosti tak, ako to uvadzala kupnopredajnd zmluva vo forme notéarskej zapisnice, bol
toho nazoru, ze doslo k splateniu p6zicky zo strany Zalovaného v sume 255 913 kortn slovenskych,
a to prevodom nehnutelnosti. Zalovany zostatok pozi¢ky neuhradil, preto ho sud zaviazal na uhradu
sumy 7 438,32 eur.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali strany sporu odvolanie, o ktorych rozhodol krajsky
sud napadnutym rozsudkom ¢. k. 20Co/112/2018-478 z 28. méja 2020 (d’alej len ,,rozsudok
odvolacieho sudu®) tak, ze potvrdil rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevysSujucej Casti,
vo vyhovujucej Casti rozsudok zmenil tak, ze zalobu zamietol. V relevantnej ¢asti odévodnenia
svojho napadnutého rozsudku krajsky sid poukdzal na prejednaciu zasadu, povinnost' tvrdit
a dokazni povinnost. Hodnotiac skutkovy stav, dospel k zaveru, ze ak sid prvého stupia
vyhodnotil pravny vztah medzi G€astnikmi ako zmluvu o p6Zi¢ke, nebral do uvahy dohodu
zmluvnych stran o tom, ze pdzicka modze byt v plnom rozsahu splatend prevodom konkrétne
Specifikovanych nehnutelnosti. O tom, ze zalovany na Zalobcu tieto nehnutelnosti skutocne
previedol, nie su pochybnosti. Prevodom tychto nehnutel'nosti mala byt v zmysle uzavretej zmluvy
splatena pozicka v plnej vyske. Prevzatie sumy 255 913 Sk nebolo preukazané, ked’ze Zalovany
poprel prevzatie kupnej ceny a stazovatel neprodukoval Ziaden dokaz v tomto smere.
V nadviznosti na to odvolaci stid konStatoval, Ze zo strany Zalovaného nebolo mozné preukazovat
neprevzatie kupnej ceny, dokazné bremeno tykajice sa odovzdania kupnej ceny lezalo
na st'azovatel'ovi aj vzhladom na tvrdenie, Ze kiipna cena mala byt vyplatena pred podpisom
zmluvy bez Gcasti notara, a obranu Zalovaného, ktory od pociatku tvrdil, Ze k prevzatiu kipnej ceny
nikdy nedoslo. Uvedenému zodpovedali aj vysledky vykonaného dokazovania, z ktorych je zrejmé,
Ze na to, aby mohli popri sebe obstat’ zmluva o prevode nehnutelnosti a zaplatenie pozicky, sa
vyzadoval d’alsi pravny ukon, ktorym bolo zaplatenie kupnej ceny. Faktické odovzdanie kupnej
ceny zalovanému stazovatel v konani nepreukézal, ¢o bolo dovodom na zmenu napadnutého
rozsudku. Krajsky std uzavrel, Ze staZzovatel’ neuniesol dokazné bremeno vo vztahu k odovzdaniu
sumy 255 913 kortn slovenskych, preto nemohol byt ispesny so svojou zalobou a za skutocnu
kipnu cenu bolo potrebné povazovat sumu 400 000 korun slovenskych. Krajsky sud dospel
k zaveru, Ze skuto¢nou vol'ou zmluvnych stran bol prevod nehnutelnosti za cenu 400 000 kortn
slovenskych, pretoze je tazko predstaviteIné, ze za stavu, ak zalovany dlhoval stazovatelovi
po splatnosti 400 000 korun slovenskych, mal stazovatel’ bez d’alSieho vyplatit’ zalovanému d’alSiu
sumu 255913 kortn slovenskych za nehnutelnosti, ktoré mohli byt splatené podzickou. Preto



uzavrel, Ze k dohode o zmene kupnej ceny nedoslo. Zaroven dospel k zaveru, ze kipnopredajna
zmluva bola len formalno-pravny ukon na zavfSenie prevodu nehnutelnosti vyplyvajlcej zo zmluvy
o pozicke. Kupna zmluva oznaCena ako zmluva o pdzicke s dohodnutou kipnou cenou
400 000 kortn slovenskych sama osebe nebola vkladu schopnou listinou, preto strany uzatvorili
kipnu zmluvu s kiipnou cenou 255 913 korun slovenskych. Stazovatel’ neuniesol dokazné bremeno
0 odovzdani tejto sumy Zalovanému a zaroven v danom pripade nemohlo ist’ ani o bezdovodné
obohatenie.

4. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal stazovatel’ dovolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) napadnutym rozsudkom sp. zn. 4Cdo/170/2021
z 28. februara 2023 (dalej len ,,rozsudok dovolacieho sudu®) tak, ze dovolanie zamietol. Dovolanie
bolo zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni veci podla § 421 ods. 1 pism. a) Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ked stazovatel tvrdil, Ze pri posudzovani presunu
dokazného bremena v suvislosti s otdzkou, ¢i doslo k preukdzaniu zaplatenia kipnej ceny, doslo
k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu. Najvyssi sid v odovodneni svojho
napadnutého rozsudku konStatoval, Ze stazovatel vychddzal z nazoru, Ze spisanie notarskej
zapisnice je absolutny a nespochybnitelny ddkaz, priCom Zzalovany mal v konani preukéizat
skutocné neodovzdanie penazi a ak toto nepreukdzal, nemohol potom uniest’ dokazné bremeno.
Po rekapituldcii dovodov uvadzanych odvolacim sidom najvyssi sud konstatoval, ze zvolena
interpretacia procesného instititu dokazného bremena je podla nazoru dovolacieho sudu spravna
a odpovedajica skutkovému stavu. Pokial’ ide o namietany odklon od konkrétnych rozhodnuti
dovolacieho stdu sp. zn. 4Cdo/13/2009 a sp. zn. 10Szd/20/2011, dovolaci sud dospel k zaveru,
ze k odklonu od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu nedoSlo s poukazom
na rozhodnutie sp. zn. 6Cdo/81/2010 z 31. méja 2010 a tzv. negativnej dokaznej tedrie, v zmysle
ktorej neexistencia (nieCoho) majlca trvajuci charakter sa zasadne nepreukazuje. V nadvéznosti
nato dospel k zaveru, ze od Zalovaného nebolo mozné ocfakavat preukdzanie neprevzatia
finan¢nych prostriedkov, ked’ze dant skutoCnost’ nie je mozné preukazat’ a spravne odvolaci sud
preniesol dokazné bremeno na stazovatela, ktory tvrdil, Ze finan¢né prostriedky zalovanému
odovzdal. Odvolaci sud spravne vychadzal 1 zo skutocnosti, Ze podl'a negativnej dokaznej teorie
ak sa v notarskej zapisnici konstatuje, Ze kipna cena mala byt vyplatend pred podpisom zmluvy
bez UCasti notara a zalovany od pociatku vyplatu namietal, tak bolo povinnostou st'aZovatel’a jej
vyplatu preukazat’. Vo vzt'ahu k rozhodnutiu sp. zn. 10S2d/20/2011 uviedol, Ze oznacené dovolacie
rozhodnutie skutkovo a prdvne nemalo relevantni spojitost s nosnymi pravnymi zavermi
odvolacieho sudu v posudzovanej veci, ked’ v namietanom rozhodnuti bola rieSend otazka pravnej
fikcie dorucenia.

5. Stazovatel v Ustavnej staznosti rozsiahlo argumentuje v prospech porusenia svojich prav
napadnutym rozsudkom odvolacieho sidu, pricom odovodnenie a zavery odvolacieho sudu
povazuje za arbitrdrne a nedostatocné. Svojim obsahom ide o totoznti argumentaciu, ktort
stazovatel’ uplatnil uz v priebehu konania pred vSeobecnymi sudmi, najmé pred dovolacim siidom
v ramci svojho dovolania. Pokial’ ide o odovodnenie namietaného porusenia oznafenych prav
rozhodnutim dovolacieho sudu, Ustavny std konstatuje, ze st'azovatel’ v ustavnej st'aznosti zotrval
na svojom pravnom posudeni veci. Z porusenia jeho oznacenych prav nedostatonym a arbitrarnym
pristupom dovolacieho sudu pri postideni jeho vyhrad a namietok vznesenych v dovolani vyvodzuje
aj zasah do jeho hmotnych prav (pravo vlastnit’ majetok a ochranu vlastnictva).



IL.
Predbezné prerokovanie st’aZnosti

II.1. K namietanému porusSeniu ozna¢enych prav napadnutym rozsudkom krajského sudu:

6. Proti rozsudku krajského sidu bol stazovatel opravneny podat dovolanie, o aj vyuzil.
Dovolanie predstavovalo u¢inny prostriedok, prostrednictvom ktorého dovolaci sud poskytoval
ochranu pravam zaruCenym ustavou a medzindrodnymi zmluvami, ktorych poruSenie stazovatel’
namieta v ustavnej st'aznosti. Je tak naplnend tGstavna podmienka na aktivaciu principu subsidiarity
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud®),
ktory Gstavnému stidu odnima pravomoc konat' a rozhodovat o ochrane oznafenych zakladnych
prav i prava podl'a dohovoru rozsudkom odvolacieho sudu.

7. Ustavny std preto staznost’ stazovatela v tejto ¢asti odmietol pre nedostatok svojej pravomoci
na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Gistavnom sude®).

I1.2. K namietanému poruseniu prav napadnutym rozsudkom dovolacieho stidu:

8. Ustavny sud po preskimani veci v ramci namietok stazovatela povazuje oddvodnenie
napadnutého rozsudku za Gstavne udrzatelné.

I1.2.1. K namietanému poruseniu procesnych prav:

9. Zasadnou namietkou stazovatela bolo tvrdenie o preukdzani zaplatenia kiipnej ceny na zaklade
dokazu — kuapnopredajnej zmluvy uzavretej vo forme notarskej zapisnice, ktord obsahovala
vyhlasenie, Ze k thrade kiipnej ceny doslo este pred uzavretim kupnej zmluvy bez ucasti notara.
Vychadzajic z formy uzavretia zmluvy, stazovatel bol toho ndzoru, Ze ide o verejnu listinu,
a domahal sa aplikdcie § 205 CSP, podrla ktorého listiny, ktoré st osobitnym predpisom vyhlasené
za verejné (notarska zapisnica), potvrdzuji pravdivost toho, ¢o sa v nich osvedcuje alebo
potvrdzuje, ak nie je dokazany opak. Preto bol toho ndzoru, ze v dosledku uzavretia pravneho
ukonu vo forme notérskej zapisnice z jeho strany doslo k preukdzaniu odovzdania kupnej ceny tak,
ako to uvadzala kupnopredajna zmluva. V nadvédznosti na to tvrdil, Ze Zalovany mal
preukazat opak, a ak to nepreukazal, mal prislusny sid vychddzat’ z vyhlasenia obsiahnutého
v kiipnopredajnej zmluve.

10. Stazovatel’ v dovolani v nadvédznosti na tito uvahu namietal, Ze doslo k nespradvnemu pravnemu
posudeniu veci v otazke unesenia jeho ddkazného bremena, resp. v otdzke presunu dokazného
bremena na stazovatela, v dosledku objektivnej nemoznosti preukazovania neexistencie
skutocnosti, ktord sa v principe nepreukazuje. V tomto smere poukdzal na dve rozhodnutia
dovolacieho sudu, ktoré¢ mali byt pri rieSeni tejto otazky relevantné a mali zakladat' ustalenu
rozhodovaciu prax. Pokial’ ide o rozhodnutie sp. zn. 4Cdo/13/2009, najvyssi sud odcitoval
relevantni uvahu k c¢asti predmetného rozhodnutia (bod 16 rozsudku dovolacieho sudu) a dospel
k zaveru, Ze k odklonu nedoslo.



11. Ustavny sud konstatuje, Ze zaver najvyssicho sudu, Ze k odklonu od zaverov uvedenych
v rozhodnuti najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo/13/2009 nedoslo, je v kontexte relevantného pravneho
zaveru uvedeného v namietanom rozhodnuti ustavne konformny. Totiz tam uvedeny pravny zaver
sa v prvom rade tyka sukromnej listiny a vychaddza z iného, ani analogicky neaplikovateI'ného
skutkového stavu. Obdobne uvedené plati aj pre druhé stazovatelom oznacené rozhodnutie
najvyssieho sudu, pri ktorom najvyssi stud konstatoval, ze nemalo relevantni spojitost’ s nosnymi
pravnymi zdvermi odvolacieho sudu v posudzovanej veci, ked” v namietanom rozhodnuti bola
rieSena otazka pravnej fikcie dorucenia. Aj tento zdver mozno povazovat za ustavne stladny
a vecne spravny.

12. Ustavny sud déva stazovatelovi za pravdu v tom, Ze dovolaci sud sa nevyrovnal s jeho
vyslovnym argumentom, Ze nim produkovany dokaz o zaplateni kupnej ceny mal povahu verejnej
listiny, a preto v zmysle § 205 CSP podmienkou na vyvodenie iného zaveru (t. j. zaveru o tom, Ze
kipnu cenu pred podpisom kupnej zmluvy nezaplatil) bolo dokézanie opaku toho, ¢o je vo verejnej
listine uvedené. Stazovatel’ sa v§ak myli, ak tvrdi, Ze zaver vSeobecnych sudov, Ze svoje dokazné
bremeno o zaplateni kipnej ceny neuniesol, je zaloZzeny len na tom, Ze dokdzanie opaku by
odporovalo tzv. negativnej dokaznej teorii, a na tom, Ze zalovany v spore o zaplatenie pdzicky
(t. j. predavajici v kupnej zmluve) od pociatku popieral prevzatie kiupnej ceny. Z odévodneni
rozhodnuti odvolacieho sudu a dovolacieho sudu vyplyva, ze k zaveru, ze prevod vlastnictva
k nehnutel'nostiam bol plnenim zmluvy o pézicke, dospeli vyhodnotenim vsSetkych vykonanych
dokazov v ich vzdjomnej suvislosti. Tvrdenie staZovatel'a o zaplateni kupnej ceny sa ako jediné
,»vymyka“ z inak konzistentnych skutkovych zisteni stidu, ktoré svedc¢ia v prospech Zalovaného,
anegécia predmetného tvrdenia Zalobcu sidom je logicky a udrzatelne oddvodnend. V ramci
vSetkych skutkovych zisteni konajicich sudov sa tak nenaplnenie st'azovatelovho ocakdvania
procesného uspechu zaloZeného striktne na spisani kipnej zmluvy vo forme notarskej zapisnice
nejavi ako nespravodlivé. S prihliadnutim na uvedené Ustavny sud nevzhliada v uZ uvedenom
pochybeni dovolacieho stidu Gstavnopravnu intenzitu.

13. Ustavny sud preto Ustavnu staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o Gstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

I1.2.2. K namietanému poruseniu hmotnych prav:

14. Ustavny sad, vychadzajic zo zisteného skutkového stavu vieobecnymi sudmi a z rozhodnych
okolnosti veci, ako aj zo zaveru o zjavnej neopodstatnenosti namietok vo vztahu k procesnym
pravam, ze namietané poruSenie hmotnych prav v okolnostiach posudzovanej veci nemd redlny
zaklad, preto dospel k zdveru, Ze neexistuje relevantny suvis medzi namietanymi pravom
stazovatela vlastnit’ majetok a na ochranu vlastnictva na jednej strane a napadnutym rozsudkom
najvysSieho sudu ako dovolacieho sidu na strane druhej. Na zaklade uvedeného st'aznost
stazovatel'a aj v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o stavnom stde z dovodu
jej zjavnej neopodstatnenosti.



15. V dosledku odmietnutia tstavnej staznosti v celom rozsahu sa uz ustavny sid ostatnymi
navrhmi obsiahnutymi v st’aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. oktobra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



