PL. US 17/2014

Odlisné stanovisko sudkyne Dudmily GajdoSikovej

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov pripajam svoje odlisné stanovisko k nalezu
Ustavného studu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) &. k. PL. US 17/2014-
132 z 22. jina 2016 (d’alej len ,,nalez z 22. jina 2016*), ktorym tstavny sud v konani
o navrhu skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky vo veci namietaného
nestladu § 26 ods. 23, 24, 25 a26 a § 29 ods. 13 vyhlasky Uradu pre regulaciu
sietovych odvetvi ¢.221/2013 Z.z.,, ktorou sa ustanovuje cenova reguldcia
v elektroenergetike v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), s

-C¢l.1ods. 1,¢l. 2 0ds. 2,¢l. 12 0ds. 1a2,¢l. 13 0ds. 1a3,¢l.20o0ds. 1 a4,
¢l. 30 ods. 1, ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 46 ods. 2, ¢l. 59 ods. 1 a ¢l. 123 Ustavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol),

-§3o0ds. 1 a6 a§ 6ods. 3 zakona €. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych
zdrojov energie a vysoko ucinnej kombinovanej vyroby aozmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskors$ich predpisov,

- § 2 pism. a) bodom 12, § 26 ods. 5 a § 27 ods. 1 a 2 zakona ¢. 251/2012 Z. z.
o energetike a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov,

-§3,§ 11 ods. 1,§ 12 ods. 1 a § 40 ods. 1 zdkona ¢. 250/2012 Z. z. o regulécii
v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o regulacii®) a

-§2o0ds. 1, § 3 ods. 2 a § 5 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
C. 18/1996 Z. z. o cenach v zneni neskorSich predpisov
rozhodol tak, Zze wvyslovil, ze § 26 ods. 23 napadnutej vyhlasky v casti
., ato aj v pripade, ak takyto vyrobca elektriny nema s prevadzkovatelom regiondlnej

distribucnej sustavy uzatvorenu zmluvu o pristupe do distribucnej sustavy a distribucii



elektriny“ nie je v sulade s ¢l. 13 ods. 1 pism. a) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2,
Cl. 20 ods. 1 a¢l. 123 ustavy a v spojeni s ¢l. 1 dodatkového protokolu, a vo zvysSnej

Casti navrhu skupiny poslancov nevyhovel.

Vicsina pléna tstavného sudu sa v danej veci podl'a mojho nazoru nevyrovnala
s kI'i€ovou ustavnopravnou strankou problému, ato, ¢i napadnuté ustanovenia
vyhlasky su vydané v stlade s ¢l. 123 tustavy a so splnomocnovacim ustanovenim
[§ 40 ods. 1 zakona o regulacii pozostava z pismen a) az n), napr. ¢i svojim obsahom
napadnuté ustanovenia neprekracuji rozsah zdkonného splnomocnenia]. Tento aspekt
posudenia akoby véc¢Sina pléna prehliadla, resp. ho vo vztahu k napadnutym
ustanoveniam vyhlaSky vobec neidentifikovala. Zaver vicSiny pléna vysloveny
v odovodneni tak zostal bez akejkol'vek blizSej Specifikacie a identifikacie vo vzt'ahu
k splnomociiovacim ustanoveniam, ktoré¢ st v § 40 ods. 1 zdkona o regulicii,
¢o povazujem v konani o sulade pravnych predpisov vo vSeobecnosti za zakladny
ustavny a legislativny aspekt pri posudzovani stladu vykonédvacieho pravneho
predpisu vydaného na zaklade splnomocniovacich ustanoveni v relevantnom zakone,
na ¢o bol v danom konani nakoniec vytvoreny redlny priestor. Va¢Sina pléna namiesto
toho pomerne vel'ky priestor venovala polemike o moznom prieskume vyhlasky
v konani podl'a ¢l. 125 ods. 1 ustavy, akoby ponukajicu sa moznu aj jednoduchsiu
argumenta¢nu liniu ,,zalozenu* na ¢l. 1 ods. 1, ¢€l. 2 ods. 2 (ktord by sa tu naozaj

hodila) a ¢l. 123 tistavy opomenula.

VicsSina  pléna sa  sice  podrobne  zaoberala  Ustavnoprdvnym
posudenim napadnutych ustanoveni vyhlaSky (predovSetkym cCastou textu
§ 26 ods. 3) a dospela k zdveru uvedenému vo vyroku ndlezu, ale celkom
rezignovala na kvalitativne ,,hlbSie”“ postdenie dalSich napadnutych ustanoveni
vyhlasky predovSetkym so splnomociiovacim ustanovenim (§ 40 ods. 1 zékona
o regulécii). Nazddvam sa, ze ustavny sud v naleze z 22. juna 2016 nevyjadril svoj
ustavnopravny nazor v bode 22.2 oddvodnenia na vztah § 26 ods. 24 vyhlasky
k splnomocnovaciemu ustanoveniu § 40 ods. 1 zdkona o regulécii a k ¢l. 123 ustavy

aze odovodnenie k § 26 ods. 25 a26 vyhlaSky v bodoch 22.3 a 22.4 obsahuje



len konStatovanie, Ze ,, fejto uprave nemozno vytknut... nesulad s ¢l. 123 ustavy“ bez
vztahu napadnutych ustanoveni vyhlasky k relevantnému splnomocniovaciemu
ustanoveniu zakona o reguldcii a k ¢l. 123 tstavy. Bez prislusnej Ustavnopravnej
argumentéacie demonstrujucej sulad s § 40 ods. 1 zdkona o regulécii a €l. 123 ustavy
jeaj § 29 ods. 13 vyhlasky, v bode 25.5 oddovodnenia deklarujucej len zaver,
ze ,, Ustanovenie § 29 ods. 13 vyhlasky o cenovej reguldcii tak upravuje iba sposob
vypoctu platby za pristup do distribucnej sustavy uhradzanej vyrobcami elektriny
na zaklade uzatvorenej zmluvy o pristupe do miestnej distribucnej sustavy, c¢im
sa nedostava do rozporu... ani s... ¢l. 123 ustavy...“ (bez posudenia stladu s ¢l. 40

ods. 1 zékona o regulécii, pozn.).

Vzhladom na zmodjho hladiska nedostato¢né vyrovnanie sa s klicovymi
otazkami spojenymi s posudzovanim stladu vykonavacieho pravneho predpisu —
napadnutych ustanoveni vyhlasky s pravnym predpisom vysSieho stupiia pravnej sily —
zadkonom o regulécii, na zédklade ktoré¢ho splnomocnovacieho ustanovenia bol vydany,
ako aj s ¢l. 123 tstavy som nemohla suhlasit’ s rozhodnutim vacSiny pléna, pretoze
tento aspekt preskimania napadnutého pravneho predpisu povazujem vo vSeobecnosti
za zakladnl Ustavnopravnu otazku legislativnej povahy (akusi ustavnopravnu abecedu
legislativy), na ktoru prislicha odpovedat’ ustavnému siudu predovsetkym v konani
o sulade pravnych predpisov. V zhode s tymto mojim pravnym ndzorom, ktory som
vyjadrila svojim hlasovanim, som povazovala navySe za potrebné pripojit’ k nalezu

z22. juna 2016 aj toto moje odlisné stanovisko.

V Kosiciach 22. jina 2016



