SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 420/2016-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. februara 2017
v senate zlozenom z predsedni¢ky Jany Baricovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Rudolfa
Tkacika prerokoval staznost || .
zastupeného advokatom JUDr. Ondrejom Krempaskym, Racianska 66, Bratislava, vo veci
namietan¢ho porusenia jeho zadkladného prava vlastnit’ majetok zarucen¢ho ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zékladného prava na stidnu ochranu zaru¢eného ¢&l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sadne konanie zarueného ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom NajvysSieho stdu

Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szf 84/2013 z 20. novembra 2014 a takto
rozhodol:

1. Zzakladné pravo | ]}l »2 sodnu ochranu zaruéené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jeho pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szf 84/2013 z 20. novembra 2014 porusSené¢
boli.

2. Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szf 84/2013

z20. novembra 2014 zrusSuje avecmu vracia na dalSie konanie.



3. Najvyssi sad Slovenskej republiky je povinny  uhradit' || R
B (ovy konania v sume 296,44 € (slovom dvestodevitdesiatSest eur
a Styridsat’Styri centov) na Ucet jeho pravneho =zastupcu advokata JUDr. Ondreja
Krempaského, Racianska 66, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

4. Vo zvy$nej Casti staznosti ||| | | | QI ncvyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 24. marca 2015
doru¢ena staznost |GGG T ((:lcj len
»stazovatel*, v citaciach aj ,,zalobca‘), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava
vlastnit’ majetok zaru¢eného ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®),
zékladného prava na siudnu ochranu zaruc¢eného ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé
studne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor*) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud*) sp. zn. 8 Szf 84/2013 z 20. novembra 2014.

1. Z obsahu staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze rozhodnutim Colného Uradu Presov
(dalej len ,,colny urad* alebo ,,spravca dane®) ¢. 3719/2009-6291 z 22. januara 2009 bol
podla § 14a ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov a o zmenach v ststave Gzemnych financnych organov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,ZSDP*) stazovatelovi zabezpeceny tovar (1935,70 kg tabaku).
Na zéklade odvolania stazovatela Colné riaditel'stvo Slovenskej republiky rozhodnutim

¢. 10945/2009 z 21. septembra 2009 prvostupiiové rozhodnutie colného uradu potvrdilo.

Nasledne colny trad rozhodnutim ¢. 33353/2011-6291 z 27. decembra 2011 rozhodol
podla § 14a ods. 3 ZSDP o prepadnuti zabezpecen¢ho tovaru v prospech §tatu, pretoze



stazovatel ,, meodstrdnil(a) pochybnosti, ktoré viedli k vydaniu rozhodnutia
o zabezpeceni...“. Po vykonanom dokazovani colny urad vyhodnotil, ze subjekty, ktoré
tovar stazovatel'ovi mali dodat, bud’ neexistuju (| jjil). alebo s takym tovarom nikdy
neobchodovali [ . T ((:lcj len -]. Expertiza
odobranych vzoriek podla colného uradu preukazala, Ze tieto ,,neobsahuju primesi
netabakového charakteru (denaturacné latky), a preto nespiaji podmienku oslobodenia
od spotrebnej dane z tabakovych vyrobkov. Na zdklade odvolania staZzovatela Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky (d’alej len ,,finan¢né riaditel'stvo alebo ,,zalovany‘)
rozhodnutim ¢. 1030502/321009/2012/Ci z 26. aprila 2012 prvostupiiové rozhodnutie

coln¢ho tradu potvrdilo.

Stazovatel’ sa zalobou podanou podl'a druhej hlavy piatej ¢asti zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Ob&iansky sudny
poriadok*) domdhal preskimania zékonnosti potvrdzujuceho rozhodnutia finanéného
riaditel’'stva. Namietal nedostatocné zistenie skutkového stavu v ddsledku nespravneho
vyhodnotenia dokazov, €o konkretizoval tvrdenim o predloZeni faktar vystavenych
dodsvateTom NG, I (< <j lon [
_). Podla nazoru stazovatel’a sa ,,Zalovany... nezaoberal zdakladnou relevantnou
skutocnostou, ci tieto danové doklady... skutocne preukazuju realizdaciu zdanitelnych
obchodov, ¢co mohol vykonat iba tak, Ze colny urad preveri v uctovnictve zZalobcu, ci doslo
k zauctovaniu faktur o zdanitelnych obchodoch so spolocnostou _ ¢im
by bola potvrdena existencia zdanitelnych obchodov a bolo by potvrdené riadne
nadobudnutie tovaru zalobcom... Nevykonanim takejto kontroly... doslo zo strany
Zalovaného k nedostatocne zistenemu stavu veci a poruSeniu ustanoveni § 3 ods. 1 v spojeni
s § 24 ods. 2 danového poriadku... . Podl'a stazovatel’a ,,je na prvy pohlad zrejmy nepomer
medzi zavaznostou a vypovedacou hodnotou dokazu, faktury vystavenej spolocnostou

_ “a ,,nikym a nicim neoverenym tvrdenim spolocnosti ||| GEGBR

ktory nemoze ovplyvnit, ani vyvratit zaver o existencii zdanitelného plnenia “.

Vyjadrenie spolo¢nosti - stazovatel’ v Zalobe atakoval aj z hl'adiska zdkonnosti

tohto dokazu, pretoze «bol obstarany ucelovo, s cielom pouZit tento ,,listinny dokaz "



v konani s odvolatelom bez toho, aby sa k nemu mohol vyjadrit pripadne navrhnut dalsie

dokazy. Pretoze, ak Colny urad Presov vykonal dokazovanie Zapisnicou so zaznamenanym

vyjadrenim konatel'a spolocnosti ||| EGER - bol zalovany povinny tento dokaz
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., Spristupnit’*‘ ucastnikovi konania, aby sa obozndamil s jeho obsahom a pripade navrhol

vykonanie dalsich dokazov... ».

V zalobe staZovatel' namietal 1 tvrdent skutocnost, Ze colny urad vo svojom
rozhodnuti konStatoval, ze ,,vysledkami analyz CL boli posudzované vzorky tabaku
s evidencnym cislom 6291-08-02-23 az 6291-08-02-26) z coho vyplva, ze tabak v 20-tich
Ciernych igelitovych vreciach a 4 kartonovych papierovych krabiciach volne lozeny
o celkovej vihe 628,8 kg md spliat parametre pre PpKN 241010. Zdroveii vsak
v suvisiacom rozhodnuti o prepadnuti 1935,70 kg tabaku zn. 3385/2011-6291 zo dna
25.12.2011 pre sadzobné zatriedenie vychadza zo vzoriek 6291-08-02-25 a 6291-08-02-26.

Zalobcovi nie je zrejmé komu, kedy, kym, z akého tovaru a z akého mnozstva boli
odobraté vzorky tabaku. Ak z tabaku v 20-tich igelitovych vreciach a 4 krabiciach o
celkovej vahe 628,8 kg boli odobraté vzorky koncovych cisel 23 az 26, ako mohli byt z
tabaku v kartonovych krabiciach o hmotnosti 1935,70 kg odobraté vzorky koncovych cisel
25 a 267", V suvislosti s tym stazovatel’ na inom mieste Zaloby namietal, ze pri odbere
vzoriek na ucel vykonu analyzy nebol pritomny, a teda mu nebola dand k dispozicii

prislusna vzorka z tovaru pre potreby jeho vlastnych analyz.

Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) rozsudkom ¢. k. 3 S 55/2012-53
z30. mgja 2013 zrusSil odvolacie rozhodnutie finan¢ného riaditel'stva v spojeni
s prvostupiiovym rozhodnutim colného uradu z 27. decembra 2011 a vec vratil financnému
riaditel'stvu na d’alSie konanie. Dospel k zaveru, ze ,, rozhodnutie o zabezpeceni tovaru...
musi byt formulované tak, aby majitel alebo drzitel' tovaru vedel, preco bol tovar
zabezpeceny a aké pochybnosti ma odstranit.

V rozhodnuti Colného uradu Presov zo dia 22.1.2009... ani v rozhodnuti pravneho
predchodcu zalovaného zo dna 21.9.2009... ktorym rozhodol o odvolani Zalobcu tak,
Ze prvostupnové rozhodnutie potvrdil, pochybnosti ktoré md Zalobca odstranit’ uvedené

neboli. “.



Krajsky sud konStatoval aj poruSenie ,,zdsady spravodlivého procesu, ak spravne
organy neumoznili zalobcovi vyjadrit sa k vSetkym podkladom a zisteniam, ktoré
predchadzali vydaniu rozhodnuti vratane vysledkov dokazovania... a oboznamit sa
s vysledkami expertiz z odobranych vzoriek, ¢cim mu odnali pravo zakotvené v § 15 ods. 5

pismena d), f) zakona... .

Finan¢né riaditel'stvo podalo proti rozsudku krajského sidu odvolanie. Podl'a jeho
nazoru z § 14a ZSDP , nevyplyva, Ze by mal spravca dane poucovat ucastnika konania,
Ze by mal odstranit' pochybnosti vedice k zabezpeceniu tovaru, resp. aké konkrétne
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pochybnosti odstranit ™. Zdoraznilo, Ze ,,v rozhodnuti colného uradu o zabezpeceni tovaru...

zretelne skutkovo aj pravme su vymedzene dovody, pre ktoré colny urad pristupil

(g3

k zabezpeceniu tabaku...”. V nadviznosti na to pripomenulo, Ze , predmetom sudneho
konania... nebolo rozhodnutie Zalovaného... potvrdzujuce prvostupniové rozhodnutie

colného uradu... o zabezpeceni tabaku, ktorych udajné nedostatky sud v rozsudku vycita“.

Zalovany namietal neaplikovatelnost § 15 ods. 2 ZSDP na dokazovanie v Zalovanom
konani, pretoze toto ustanovenie je ,,vylucne koncipované pre ucely vykonu darnovej
kontroly... “. Kritizoval, Ze ,sud dava v rozsudku do rovmice neoboznamenie Zalobcu
s vysledkami dokazovania = neumoznenie sa vyjadrit... k danym skutocnostiam =
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nedostatocne zisteny skutkovy stav veci... .

Najvyssi sad rozsudkom sp. zn. 8 Szf 84/2013 z 20. novembra 2014 rozsudok
krajského stidu zmenil tak, ze Zalobu stazovatel'a zamietol. Dospel k zaveru, ze zalovany
., Spravne namieta nespravnost postupu krajského sudu, ktory skumal aj rozhodnutie...
ktorym bol zaisteny tabak o celkovej hmotnosti 1935,70 kg. Krajsky sud tuto skutocnost,
zakonnost’ a vecnu spravnost’ pravoplatného rozhodnutia o zaisteni tovaru vsak uz v konani
o preskumani zakonnosti rozhodnutia o prepadnuti tovaru preskumavat' nemohol. O takyto
prieskum rozhodnutia o zaisteni tovaru mohol poziadat Zalobca v prekluzivnej

3

dvojmesacnej lehote od pravoplatnosti rozhodnutia o zaisteni tovaru... “.



Najvyssi sud vyhodnotil, Ze ,,sprdvne organy oboch stupniov... pravne zavery
rozhodnutia podloZili konkrétnymi dokazmi. Vypovedna hodnota dokladov predlozenych
zalobcom bola spochybnenad, preto v konani neuniesol dokazné bremeno... Dokazna
povinnost nie je na spravcovi dane, ani na Zalovanom, ale na Zalobcovi. Colné organy
spochybnili dodanie tovaru darovymi subjekimi || G
a B Nc prevukdzanie tvrdeni Zalobcu nestaci len preukdzanie samotného darnového
dokladu ako takého, ale aj redlne dodanie parametricky zhodného tabaku. Dokazovanie
zo strany colného uradu sluzi az na naslednu verifikaciu skutocnosti a dokladov
predkladanych danovym subjektom. . Napokon najvyssi sud uzavrel, ze ,, vierohodnost,
spravnost a uplnost’ dokladov predlozenych Zalobcom bola spochybnend a vyvratend,

pretoze subjekty uvedené na dokladoch predmetny zaisteny tabak nedodali*.

V st'aznosti dorucenej ustavnému sudu st'aZovatel’ kritizuje pravny nazor najvyssieho
sudu poukazujuci na skutocnost’, ze zalobou nenapadol rozhodnutie colného riaditel'stva
potvrdzujuce zabezpecenie sporného tovaru. Stazovatel namieta, Ze stabilna sudna
judikatira zastdva nézor, podla ktorého je rozhodnutie o zabezpeceni tovaru ako
rozhodnutie predbeznej povahy podla § 248 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku

zo sudneho prieskumu vylicené.

Zaver najvyssieho sudu o spochybneni vypovednej hodnoty dokladov predloZzenych
stazovatelom nemé podla stazovatela , oporu ani v obsahu spisu, ani v prdavnych
predpisoch... stazovatel nebol v pravnom vztahu s obchodnou spolocnostou || KGR
Obchodna spolocnost’ | N cmohla dodat tovar staZovatelovi, ked’ s nim nebola
v obchodnom vztahu. Tento zaver ani nevyplyva, z rozhodnuti spravnych organov. Spravne
organy nemohli vyvrdtit pravost dokladov faktiry od obchodnej spolocnosti ||| R
B o« pouzili ucelovo vypoved' konatela obchodnej spolocnosti ||
B %0y vypovedal k tomu, ¢i holandsky tabak je jeho vyrobok. Tato svedecka vypoved
ani len nepriamo nepreukazovala, ¢i obchodnd spoloénost’_ dodala alebo
nedodala tovar stazovatelovi...“. Aj hodnotenia dodavok od ceského dodavatela [}

-) stazovatel’ rozporuje. Uvadza, ze ,,vo vztahu k tomuto danovému subjektu bolo



zistené len to, Ze nie je zaevidovany v nejakej evidencii v CR. To vSak este nevyvracia fakt,
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Ze tento subjekt dodal tovar staZovatelovi. “.

Stazovatel' citujic vybrané zdkladn¢ zasady danového konania kritizuje ,,taky
wklad, ktory pripusti vykonanie dokazovania spravnym organom bez toho, aby bol o tom
informovany ucastnik konania a je len vecou ucastnika konania, ¢i pojde alebo nepojde
nazriet do spisu. Ucelom zdkona urcite nebolo to, aby spravne orgdny dobehli ui¢astnika
konania... Spravne organy vykonavaju dokazovanie a preto, ak spochybnia nejaky dokaz
predlozeny ucastnikom konania, tak musia toto svoje tvrdenie, tento svoj zdver, preukdzat.
Ak tvrdia, Ze na zdklade faktury sa neuskutocnilo dodanie, tak toto tvrdenie musia mat
podlozené. Opacny zaver by znamenal, Ze ucastnik konania nikdy nemoze preukdzat’ svoje

‘

tvrdenie, resp. faktura nie je Ziadnym dokazom. .

K posudeniu rozdelenia dokazného bremena najvys$Sim sudom eSte stazovatel
zdoraznuje, ze ,,nadobudol tovar pred tym, ako bola vykonana kontrola spravmnymi
organmi. Stazovatel’ k tovaru, ktory mu bol zabezpeceny a ktory nasledne bol vysloveny
za prepadnuty, predlozil faktury, ktoré preukazovali nakupené mnozstva od dvoch
predavajucich. 'V pripade obchodnej spolocnosti _ spravne organy
nedokazali vykonat danovu kontrolu a teda, nevedeli a ani nevyvratili jej pravost. Dokazné
bremeno podla Najvyssieho sudu je na strane staZovatela, pretoze spravnymi orgdnmi
tvrdené skutocnosti nie je mozné preukdzat. Stazovatel nedostal odpoved na otazku z akého
dovodu zanik spolocnosti a neexistencia uctovnictva tejto spolocnosti, dokazne zataZuje
stazovatela. Je nelogické pri posudzovani redlnosti obchodu, vychadzat' z vypovede
konatela spolocnosti - pretoze stazovatel nenakupil tabak od neho, ale od obchodnej
spolocnosti _ Vypoved' konatela nebola konfrontovana so ziadnym

dokazom, s jeho vypovedou nebol stazovatel oboznameny... “.

Stazovatel’ cituje ustalenu judikaturu ustavného sudu o poziadavkach na kvalitu
odovodnenia stdneho rozhodnutia a tvrdi, ze ,, rozsudok Najvyssieho sudu nekoresponduje

s ustalenou judikaturou Ustavného sudu... .



2. Ustavny std podla § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude*) uznesenim ¢&. k. II. US 420/2016-13 z 28. juna 2016 prijal staznost’ stazovatela na

d’alSie konanie.

3. Nasledne ustavny std 31. augusta 2016 vyzval najvyssi sid na vyjadrenie sa
k vecnej stranke staznosti, na zaslanie dotknutého stidneho spisu a na podanie stanoviska

k moznému upusteniu od ustneho pojednévania vo veci.

4. Ustavnému stidu bolo 16. septembra 2016 dorudené vyjadrenie najvyssieho sadu,
v ktorom suhlasil s upustenim od ustneho pojednavania o staznosti. Pokial’ ide o vecnu
stranku staznosti, uviedol, ze , dina 15.02.2008 Colny urad Presov, vykonal prehliadku
garaze C. - stojacej na parc. C. - k. u. _ ktoru mal Zalobca prenajatu
od N « v ktorej sa nachddzali spotrebitelské balenia tabaku volne lozeného
v karténovych krabiciach o celkovej hmotnosti 1935,70 kg. Zalobca na preukdzanie pévodu
a sposobu nadobudnutia predmetnych baleni predlozil faktury od spolocnosti |
I - _ CR, dodacie listy... Zaisteny bol tabak a to
holandska tabakovd zmes v malych spotrebitelskych baleniach o vahe 13,5 kg, tabak rezany
neoznaceny o hmotnosti 260,2 kg (20 kartonov), tabak rezany volne lozeny 122,0 kg (pdt
kartonov), tabak rezany v 11 velkych kartonovych krabiciach o hmotnosti 1540 kg.
Dotazom u spolocnosti || NN bolo zistené, Ze tabak Holandskda tabakovd zmes
nepochddza a ide o falzifikaty. Na ostatny tabak boli predlozené doklady s tym, Ze ide o
priemyselny tabak, ktory nepodlieha spotrebnej dani. A doklady od p. _ neboli
pravdivé aislo o fiktivne doklady. Analyzou neoznaceného tabaku bolo preukdzané, Ze
tabak obsahuje denaturacné latky a ide o tabak zatriedeny do polozky 240310 HS, tabak na
fajcenie. Na zdklade toho bolo preukazané, ze predlozené doklady sa nemozu vztahovat
k zaistenému tovaru a preto vydal rozhodnutie o prepadnuti tovaru podla § 14a ods. 3
zakona ¢. 511/1992 Zb.

Zalovany napadnuté rozhodnutie o prepadnuti tabaku svojim rozhodnutim... zo dia

26. aprila 2012 potvrdil, pricom sa zaoberal namietkami Zalobcu a dospel k rovnakym



zisteniam ako Colny urad v PreSove v rozhodnuti... zo dia 27. decembra 2011... teda ze
Zalobca nmevyvratil pochybnosti spravneho organu o nadobudnuti tabaku a nepreukazal

‘

Ziadnym inym spésobom jeho nadobudnutie. *.

Najvyssi sud zdoraziuje, ze krajsky sud ,,skumal aj rozhodnutie Colného uradu
Presov... ktorym bol zaisteny tabak o celkovej hmotnosti 1935,70 kg. Krajsky sud tuto
skutocnost, zakonnost' a vecnu sprdavnost pravoplatného rozhodnutia o zaisteni tovaru vsak
uz v konani o preskumani zdkonnosti rozhodnutia o prepadnuti tovaru preskumavat
nemohol. O takyto prieskum rozhodnutia o zaisteni tovaru mohol poZiadat Zalobca
v prekluzivnej dvojmesacnej lehote od prdvoplatnosti rozhodnutia o zaisteni tovaru... ¢o
vSak v konani o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia o prepadnuti tovaru nebolo

preukdzané. “.

Najvyssi sud je presvedCeny, Ze v stazovatelovej veci konajice spravne organy
,,neopreli svoje rozhodnutie na nepodlozenych domnienkach, ale pravne zavery rozhodnutia
podlozil konkrétnymi dokazmi. Vypovedna hodnota dokladov predloZzenych Zalobcom bola
spochybnena, preto v konani neuniesol dokazné bremeno (§ 29 ods. 8 zdakona ¢. 511/1992

Zb.). Dokazna povinnost nie je na spravcovi dane, ani na Zalovanom, ale na Zalobcovi.

Colné orgdany spochybnili dodanie tovaru danovymi subjekimi || G TR
I _ Na preukdzanie tvrdeni Zalobcu nestaci len preukdzanie

samotnéeho danového dokladu ako takého, ale aj redlne dodanie parametricky zhodného
tabaku. Dokazovanie sluzi az na ndslednu verifikaciu skutocnosti a dokladov predkladanych
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danovym subjektom. .

Napokon najvyssi sud poukazujic na pravoplatnost’ zabezpecenia sporného tovaru a
na fakt, Ze ho st'aZovatel’ neatakoval Zalobou v spravnom sudnictve, uzatvéra, ze ,, musel...
vychadzat zo skutocnosti, Ze zabezpeceny tovar nemal preukdzany hodnovernym sposobom
povod jeho nadobudnutia a rozhodnutie o prepadnuti takto zabezpeceného tovaru muselo
byt colnym uradom vydané, nakolko Zalobcovi marne uplynula lehota na preukdzanie

sposobu jeho nadobudnutia hodnovernym sposobom. Nasledne potom colnym organom



neostavalo nic iné len rozhodnut o prepadnuti zabezpeceného tabaku tak, ako bolo uvedené
v preskumavanom rozhodnuti. *
Najvyssi sud zastava ndzor, ze ,,staznost zZalobcu je neopodstatnend a jeho prava...

poruSené neboli .

5. Ustavny sud zaslal vyjadrenie najvys§ieho sudu 21. septembra 2016 pravnemu

zastupcovi stazovatel’a s poukazom na moznost’ zaujatia stanoviska k nemu.

6. Stazovatel’ v stanovisku doru¢enom ustavnému sudu 18. oktobra 2016 k ndzoru
najvyssieho sudu, podla ktorého sa mohol Zalobou v sprdvnom sudnictve domahat
preskimania rozhodnutia o zabezpeCeni tovaru, uvaddza, Ze , krajsky sud na zaklade
argumentdcie Financného riaditelstva zastavil konanie vo veci preskumania rozhodnutia
o zaisteni tovaru, pretoze toto rozhodnutie nie je mozné preskumat. Toto rozhodnutie ma
povahu preventivhu a md zamedzit nakladaniu s tovarom dovtedy, kym nebudu vyvratené
dévody, pre ktoré doslo k zabezpeceniu tovaru. Ucinky tohto rozhodnutia trvajii az dovtedy,
kym nedojde k zruseniu alebo k vydaniu rozhodnutia o prepadnuti. lde teda o rozhodnutie
predbeznej povahy, ktoré je mozné preskumat v ramci konania o prepadnuti resp. len
v ramci tohto konania. Stazovatel je toho ndzoru, Ze krajsky sud postupoval v sulade
so zdkonom, ked v ramci preskumania rozhodnutia o prepadnuti preskumal aj toto
rozhodnutie, z ktorého nebolo zrejmé aké dokazy ma staZovatel predlozZit. Stazovatel
preukazatelne predlozil listinné dokazy, preukazujice povod aj sposob nadobudnutia

¢

tovaru, ktore ukladal zakon. “.

Dalej stazovatel’ kritizuje, Ze «osoby, ktoré vedii tictovnictvo (ako je to v pripade
aj stazovatela) sa dostavaju do pozicie, Ze ich uctovnictvo je vyhlasované
za nedoveryhodné, pretoze s odstupom niekolkych rokov nedokdzu preukdzat redlne
dodanie tovaru. Argumentdcia o nepreukdazania , redlneho dodania tovaru* vychadza
z toho, Ze firma od ktorej bol nadobudnuty tovar, neexistuje (zanikla) alebo bola prevedena
na bieleho kona, neexistuje uctovnictvo. Tieto skutocnosti postacuju financnym organom
a sudom na to, aby svoje zavery odovodnili tym, zZe kazdu fakturu je mozné technicky

vyhotovit. Désledkom takychto zaverov je to, Ze osoba, ktora ma riadne vedené uctovnictvo
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a na zaklade faktury preukazatelne po zaplateni nadobudla tovar je oznacovanda za osobu,
ktora neuniesla dokazné bremeno. Na druhej strane, osoba ktord neodviedla dan sa svojej
danovej povinnosti zbavi zatajenim alebo zahodenim uctovnictva, zbavenim sa firmy

a pod.».

K faktre predloZenej v spravnom konani stazovatel zdoraziuje, ze ,, colné organy
nepreukazali, Ze tuto fakturu nevystavila obchodnd spolocnost a ani nepreukdzali,
Ze predmetny tovar nebol dodany touto obchodnou spolocnostou. StazZovatel’ nadobudol
tovar od obchodnej spolocnosti, ktora mala vsetky povolenia na obchodovanie, bola riadne
zaregistrovand. Nebolo preukazané, Ze listiny predloZené stazovatelom neboli vystavené
touto obchodnou spolocnostou. Preukdzanie tychto skutocnosti dokazne zatazuje spravny
organ, ktory musi preukdzat, Ze faktura nebola vystavena touto spolocnostou a Ze tovar
nebol redlne dodany. Nepreukdzanie tychto skutocnosti, dokazne nezatazuje stazovatela ale
naopak, jeho riadne vedena evidencia a splnenie si danovych povinnosti je dokazom o tom,
ze obchodna spolocnost || N R V)stavila faktiiru na zdklade ktorej sa uskutocnilo
aj dodanie tovaru, ktory bol zaisteny. Listiny predlozené stazovatelom su dokazom
pouzitelnym vo vztahu k tejto obchodnej spolocnosti, ak by popierala tieto skutocnosti
a argumentovala by tym, Ze nemd uctovmnictvo. StaZovatel preto zotrvava na tom,

Ze rozhodnutia spravnych organov su postavené na domnienkach a konstrukciach. “.

V nadvidznosti na citované stazovatel' opakuje, ze , nebol v obchodnom vztahu
so spoloc¢nostou || NN ¢ preto dokazne ho nezarazuje to, & obchodnad spolocnost
B o cdivala tovar [ Novyse Colny vrad ani nemd dékaz o tom,
zeby I /) cdlozilo alebo tvrdilo, Ze tento tovar nadobudlo od obchodnej
spoloc¢nosti || To. co je alebo nie je uvedené na obale, nevyvracia rozhodujiicu
skutocnost, t. j. Ze tovar staZovatel nadobudol od obchodnej spolocnosti || KGR

‘

o com predlozil dokaz, ktory uklada zakon. *“.

Stazovatel’ poukazuje 1 na skuto¢nost’, ze ,,colné organy ani nezabezpecili to, aby
pre objektivne posudenie veci odovzdali vzorku ucastnikovi konania, aby si zaver mohol

166

overit'“.
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Podl'a stazovatela ,,vsetky tieto skutocnosti svedcia o tom, Ze colné organy
nevykonavaju dokazovanie v sulade so zdkonom, vydali rozhodnutie o prepadnuti napriek
tomu, ze stazovatel predloZil zdakonom wurceny dokaz, ktorym preukazal povod
aj nadobudnutie tovaru. Namiesto toho, aby rozhodnutie o zabezpeceni zrusili, rozhodli
o prepadnuti tovaru aj ked neexistoval jediny dokaz na takyto postup. Colné organy,
z postupu aj zo zaverov to vyplhyva, rozhodnutie o zabezpeceni vnimaju ako podklad na
vydanie rozhodnutia o prepadnuti a nie ako prostriedok, ktory az do rozhodnutia v merite

3

veci ma predbezne zamedzit nakladaniu s tovarom... .

7. Prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorucil stazovatel’ listom z 27. januara

2017 tstavnému sudu suhlas s upustenim od ustneho pojednavania v predmetnej veci.

8. Ustavny sud so sthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednivania

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

K namietanému poruSeniu zikladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46

ods. 1 dstavy a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...
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Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom...

Ustavny sud vo vzt'ahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval, Ze
formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Gstavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zadmerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (IL. US 71/97). Z uvedeného ddvodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

V predloZenej staznosti formuluje stazovatel’ viacero ¢iastkovych namietok, ktoré sa
dotykaji pravnych zaverov najvysSieho sidu o dostatocnosti skutkového stavu zistené¢ho
zalovanymi daflovymi orgdnmi, o preskimatel’'nosti napadnutych dafovych rozhodnuti, ale
aj o pritomnosti vad v konani (predovsetkym) spravcu dane, ktoré v konecnom doésledku
mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ Zalovaného rozhodnutia finanéného riaditel'stva. Takto sa
charakter st'aznostnej argumentéacie dotyka samotnej podstaty a Ucelu spravneho sudnictva
v pravnom State. Stazovatel v podstate namieta, Ze najvyssi sid neucinil zadost’ svojej
ulohe odvolacieho sudu v konani o Zalobe proti pravoplatnému rozhodnutiu sprdvneho

organu.

Z pohl'adu metodologického uchopenia predmetu konania podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy
ustavny sud neopomenul, Ze st'azovatel kritizuje aj nedostatocné odovodnenie napadnutého
rozsudku najvysSieho sudu tvrdiac, Ze , rozsudok Najvyssieho sudu nekoresponduje
s ustdlenou judikatirou Ustavného siudu... je zaloZeny na rozhodnutiach sprdavnych
organov, ktoré formalisticky, lubovolne (arbitrarne) bez toho, aby mal ich vyrok rozumny
zaklad v obsahu spisu a poskytol rozumné vysvetlenie toho, co sa medzi stazovatelom a
spravnymi orgdanmi skutocne odohralo“. Pre ustavny sud je podstatné venovat’ sa najprv
prave tejto staznostnej namietke. Totiz za predpokladu, Ze v rdmci prieskumu Zalovaného
rozsudku najvyssieho sudu dospeje k zdveru o nedostatonosti jeho oddévodnenia, potom
musi reSpektovat’ poziadavku minimalizicie vlastnych zasahov do rozhodovacej ¢innosti

inych organov verejnej moci (teda aj sudov), lebo nedostatocné odovodnenie svojou
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podstatou vytvara prirodzent prekazku pre vecné posudenie d’alSich staZznostnych namietok
tykajucich sa pravnych zaverov najvysSieho sudu, ktoré mal tento v odévodneni svojho

rozsudku vysvetlit'.

1. Jednym z principov predstavujtcich stcast’ prava na riadny proces (¢l. 46 ods. 1
ustavy) a vylu€ujicich Tubovolu pri rozhodovani je aj povinnost’ sudu presvedcivo
a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia nalezite odovodnit’ (§ 132 a § 157 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku; m. m. 1. US 243/07), pritom starostlivo prihliadat
na vSetko, ¢o vySlo pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli t¢astnici. Z odévodnenia
sudneho rozhodnutia (§ 157 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku) musi vyplyvat’ vztah
medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi

zdvermi na strane druhej (m. m. III. US 36/2010).

Vseobecny sud by mal vo svojej argumentécii obsiahnutej v oddévodneni svojho
rozhodnutia dbat’ tiez na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako aj zavery,
ku ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku)
verejnost’ prijate'né, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé.
Vseobecny sud musi stucasne vychddzat' z toho, ze prave tieto sudy maji poskytovat
v obCianskom sudnom konani materidlnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpecena
spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 Obcianskeho sudneho

poriadku; obdobne napr. IV. US 1/02, II. US 174/04, I11. US 117/07 a IIL. US 332/09).

Ustavny sud vo vztahu k zakladnému pravu podla &l. 46 ods. 1 ustavy konstantne
zdoraziiuje, Ze toto pravo zahfila aj pravo na odévodnenie rozhodnutia, poukazujuc pritom
aj na judikaturu Eurépskeho stdu pre 'udske prava (d’alej aj ,,ESCP*), podla ktorej pravo na
spravodlivy proces zahfiia aj pravo na oddvodnenie sidneho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia vSak neznamend, Ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat
podrobnu odpoved’. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretel'om na konkrétny pripad (rozsudok ESLP vo veci Georgidias v. Grécko z 29. maja
1997, Recueil 111/1997, m. m. pozri tiez rozsudok ESP vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko
z 9. decembra 1994, Annuaire, ¢. 303-B).
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Odovodnenie sudneho rozhodnutia ma podat’ jasne a zrozumitelne odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IIL. US 78/07, IV. US 115/03, 111
US 209/04). Vieobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky nastolené Gicastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov
uvadzanych ucastnikom konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktore
struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom,
ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ti¢astnika na spravodlivy proces (napr.

I1. US 44/03, 111. US 209/04, 1. US 117/05).

Pri ustalovani poziadaviek na kvalitu odovodnenia rozsudku vSeobecného sudu
nemozno v pripade rozhodovania v rdmci spravneho sudnictva (piata Cast’ Obcianskeho
sudneho poriadku) ignorovat’ ani zasadnu poziadavku, a to aby sud v tomto rozhodovacom
procese preskiimal zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia spravneho organu a postupu, ktory
predchddzal vydaniu takého rozhodnutia, len v medziach podanej spravnej Zzaloby.
Z hladiska odovodnenia rozsudku spravneho sidu to potom znamenda, Ze je povinny

vysporiadat’ sa so zalobnymi dévodmi explicitne formulovanymi zalobcom.

Stazovatel'ov pripad je navySe Specificky tym, ze na prvom stupni sudnej sustavy
krajsky sud jeho Zalobe vyhovel. Nasledne najvyssi sud na zéklade odvolania Zalovaného
zmenil prvostupnovy rozsudok krajského sudu tak, Ze Zalobu zamietol. Prvoradou tlohou
najvysSieho sudu bolo vysporiadat’ sa s tymi Zalobnymi dovodmi, ktoré siuc viazany
odvolacimi dovodmi zalovaného vyhodnotil v porovnani s krajskym sutdom opacne. Len
splnenim tejto poziadavky bolo mozné ucinit’ zadost' Gstavnopravnym poziadavkam na
kvalitu odovodnenia rozsudku vSeobecného sudu v spravnom sudnictve, pretoze iba
takymto sposobom sa stazovatel mohol zo zmenujuceho rozsudku, ktorym sa konanie
pravoplatne konci, zrozumitel'ne dozvediet’ pri¢iny nedovodnosti jeho Zalobnych namietok,

ktorymi je vSeobecny sud v spradvnom sudnictve viazany.
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1.1 Z priloh k staZznosti tstavny sud zistil, Zze jednym zo Zalobnych dovodov bola
argumentacia zaloZena na nezakonnosti zapisnice o podani vysvetlenia, ktori na zéklade
doziadania spravcu dane spisal Colny urad Bratislava s konatel'om spolo¢nosti -
a ktor6 potom spravca dane pouzil na ucel vykonania listinného dékazu. StaZovatel
vyslovne v Zalobe namieta, ze ,,tento dokaz bol obstarany ucelovo... bez toho, aby sa

k nemu mohol vyjadrit pripadne navrhnut dalsie dokazy .

Krajsky sud na uvedeny zalobny dovod reagoval tak, ze sa stotoznil ,,s ndmietkou,
Ze boli porusené zasady spravodlivého procesu, ak spravne orgdany neumoznili Zalobcovi
vyjadrit sa k vsetkym podkladom a zisteniam ktoré predchadzali vydaniu rozhodnuti,
vratane vysledkov dokazovania v spolocnosti - ¢im mu odnali pravo zakotvené v § 15
ods. 5 pismena d), f) zakona a v Ziadnom pripade nemozno suhlasit' s argumentaciou
Zalovaného, Ze mu Ziadna zdkonnd norma neukladd povinnost predkladat v priebehu
konania vysledky dokazovania, pretoze sa s nimi mozZe ucastnik konania obozndmit
nahliadnutim do spisového materialu, resp. Ze zavery dokazovania su konStatované

v samotnom meritornom rozhodnuti “.

Zalovany v odvolani proti citovanému pravnemu zaveru krajského sudu
argumentoval, Ze § 15 ZSDP obsahuje ustanovenia ,,vylué¢ne koncipované pre tcely vykonu
danovej kontroly*, pricom ,, konstatovanie sudu, kde pri vyuziti analogie ustanoveni zdakona
¢ 511/1992 Zb. o kontrole na konanie o zabezpeceni/prepadnuti tovaru vyuziva zdsadu
sucinnosti s danovym subjektom, povazuje Zalovany za nesprdvne, resp. bez relevantnej
vypovednej hodnoty“. Podla zalovaného , pouZitie analogie vo verejnom prave bez
vyslovného splnomocnenia je nepripustné“. V nadviznosti na to potom zalovany opétovne
tvrdil, ze stazovatel , ,bol oprdvneny a taktiez mal mozZnost hocikedy nahliadnut
do spisoveho materialu a svojimi podnetmi reagovat na zdznam vypovede zdstupcu
spolo¢nosti || . 2 takticz zdoraznil, Ze stazovatel’ ,, bol... ucastnikom viacerych

¢

danovych konani“, a tak , nie je.. mozné, aby... nevedel o existencii, resp. obsahu

3

skutkovych zistovani spravcu dane... .
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Najvyssi sid k analyzovanému odvolaciemu (i Zalobnému) dévodu nezaujal
stanovisko pre stazovatela dostatocne zrozumitel'né. Iba celkom vSeobecne uzavrel, Ze
,Spravne organy oboch stupniov neopreli svoje rozhodnutie na nepodloZenych
domnienkach, ale pravne zavery rozhodnutia podloZil konkrétnymi dokazmi. Vypovedna
hodnota dokladov predlozenych zalobcom bola spochybnena... Dékazna povinnost nie je na
spravcovi dane, ani na zalovanom, ale na Zalobcovi. Colné organy spochybnili dodanie
tovaru daiiovymi subjekimi || NGB . Zalovany pri hodnoteni dékazov postupoval v

3

medziach zakona a logického uvazovania... .

Podl'a nazoru ustavného stdu je odpoved najvysSieho sudu na individualizovanu

spornu otazku nedostato¢na.

Z okolnosti dokazovania v predmetnom dafiovom konani zretelne vyplyva,
ze vypoved’ konatela spolo¢nosti - predstavovala podstatny (ak nie najdolezitejsi)
dokazny faktor uéinného spochybnenia datiovych dokladov vystavenych spolo¢nost'ou
_, ktorymi stazovatel’ preukazoval sp6sob nadobudnutia zabezpeceného
tovaru, a tym sa pokusal odstranit’ pochybnosti o spdsobe nadobudnutia zabezpeceného
tovaru tak, ako to vyzadoval v tom €ase G¢inny § 14a ods. 3 ZSDP. Zakonnost’ tohto dokazu
preto tvorila podstatnii sucast’ dokaznej opory skutkovych zdverov datovych organov
konajucich v stazovatelovej veci, ¢o dokazuje odovodnenie potvrdzujiceho rozhodnutia
finan¢ného riaditel’'stva z 26. aprila 2012 (strana 5). Ak teda kvalitu zdkonnosti predmetného
dokazu posudil najvyssi sud v sulade s odvolanim Zalovaného a sticasne opacne v porovnani
s posudenim krajského sudu, potom stazovatel' ako Zalobca legitimne ocakdval adresnt

a dostato¢ne konkrétnu odpoved’ na zalobny dovod stelesneny prave v tejto namietke.

Ustavny sud nespochybiiuje in abstracto formulovany postulat rekapitulovany
vo veci sp. zn. II. US 205/2015 formou odkazu na judikatiru Najvys§ieho spravneho stdu
Ceskej republiky pochadzajicu z obdobného pravneho prostredia, podl'a ktorej ,, existence
ucetnich dokladii, tj. prijmovych dokladii ci faktur, byt formalné bezvadnych, sama o sobé
zpravidla jesté neprokazuje, Ze se operace, ktera je jejich predmétem, opravdu uskutecnila

(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 20006, ¢j. 7 Afs 132/2004-99, ze dne
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31. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 54/2008-68). Spravce dané proto miize vyjadrit ditvodné pochybnosti
o verohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti ucetnictvi a jinych povinnych zaznamil.
Vtomto ohledu spravce dané podle § 31 odst. 8 pism. c) danového radu tizi ditkazni
bremeno, a to prave ve vztahu k prokdzani ditvodnosti jeho pochyb. Spravce dané neni
povinen prokadzat, Ze udaje o urcitéem ucetnim pripadu jsou v ucetnictvi danového subjektu
zaznamendany v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen prokazat, Ze o souladu ucetnictvi
se skutecnosti existuji vazné a diivodné pochyby. Spravce dané proto musi identifikovat
konkrétni skutecnosti, na jejichz zaklade lze mit pochybnosti o vérohodnosti, uplnosti,

priitkaznosti nebo spravnosti ucetnictvi...“ (rozsudok sp. zn. 8 Afs 40/2011 z 27. januara

2012).

Citovany pravny ndzor, s ktorym sa ustavny sud plne stotoziiuje, vSak musi najst’
nalezity odraz aj na urovni oddévodnenia rozsudku sudu v spradvnom sudnictve, a to prave
vo vdzbe na dispozi¢ny princip prejavujici sa vo viazanosti sudu zalobnymi dévodmi.
Inymi slovami, ak zalobca dostatocne konkrétne atakuje zakonnost' vykonania dokazov
taziskového vyznamu pre daiiova vec, potom sa sud v spravnom stdnictve musi s takouto
namietkou nalezite vysporiadat’, pretoze zakonnost’ obstarania a vykonania dokazu je
rozhodujucim determinantom jeho pouzitelnosti v dafiovom konani. V ziadnom pripade
tu nemozZe postaCovat’ vSeobecné konsStatovanie o spravnosti hodnotenia dokazov spravnymi

organmi a o u¢innom spochybneni zalobcom predkladanych dokazov.

V stazovatelove] veci najvyssi sud neucinil formulovanej poZiadavke na kvalitu
odovodnenia jeho rozsudku zadost, preto v tomto aspekte jeho rozsudok nevyhovuje
poziadavkdm plynticim zo zakladného prava stazovatela na sidnu ochranu zaruceného
Cl. 46 ods. 1 ustavy, ba ani poziadavkdm zaru€enym pravom na spravodlivé sidne konanie

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

1.2 Podstatnym obsahom zalobnych dévodov, ktorymi je sud v spravnom sudnictve
pri prieskume zédkonnosti Zalobou napadnutého administrativneho rozhodnutia viazany, bolo
v stazovatel'ovom pripade aj tvrdenie o nedostatocne zistenom skutkovom stave dafiovymi

organmi konajucimi v jeho veci. StaZovatel’ v Zalobe namietal predovSetkym vyhodnotenie
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dokaznej sily a vyznamu dokaznych prostriedkov nim v danovom konani predkladanych
(faktur, dodacich listov, navrhovanej kontroly uctovnictva) a ddékazov zaobstaranych
a nasledne vykonanych danovymi organmi. Takto stazovatel v podstate kritizoval

hodnotenie dokazov.

Ustavny sud neopomina, Ze sid v spravnom sudnictve musi vychadzat
zo skutkového stavu zisteného spravnym organom, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia (§ 2501 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku), no nestraca zo zretela ani
povinnost' spravneho sudu preskumat’ kvalitu zistenia skutkového stavu Zzalovanym
spravnym organom. Inymi slovami, spravny sud zasadne nesmie suplovat’ dokaznua aktivitu
verejnej spravy ani nahradzat’ skutkové zavery spravnych organov vlastnymi zavermi
(s vynimkou pripadov tzv. plnej jurisdikcie), no v zdujme naplnenia ucelu spravneho
sudnictva (ochrana subjektivnych prav Zalobcu) mu nemoZzno branit’ v prieskume kvality
zistenia skutkového stavu. Tato poziadavka nepochybne zahfiia aj moZnost’ preskiimat’,
¢i pri hodnoteni dokazov v spravnom konani spradvne organy neporusili zdsadu vol'ného
hodnotenia dokazov tvoriacu v kone¢nom ddsledku podstatny determinant zakonnosti

administrativneho konania a rozhodnutia, ktorym je zaviSené.

V nalrtnutych relaciach ustavny sud neopomenul, Ze stazovatel vo svojej Zalobe
podrobne argumentoval v prospech zdveru o nespravnom vyhodnoteni faktir vystavenych
spolo¢nost'ou _ v napéti s vyjadrenim konatela spolocnosti -
(kritérid zakonnosti 1 zdvaznosti tychto dokazov). Rovnako namietal aj hodnotenie
danovych dokladov vystavenych ||| j Bl na podklade konfronticie s odpoved’ou
Colnej spravy Ceskej republiky. Napokon (znovu celkom adresne) podrobil kritike
expertizne skumanie odobratych vzoriek, ked na podklade konkrétnych tvrdeni naznacil

eventualitu ich ucelovej zameny.

Ulohou ustavného stdu pri rozhodovani o (ne)dostato¢nosti oddvodnenia
napadnutého rozsudku najvysSieho sudu nie je posudit’ dovodnost’ zalobnych namietok.
Musi vsak dospiet’ k jednoznaénému zaveru, ¢i sa najvyss$i sid v odévodneni svojho

zmenujuceho rozsudku zodpovedajucim spdsobom zaoberal bodmi stazovatel'ovej zaloby.
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To je totiz rozhodujuca povinnost’ sidu v spravnom sudnictve, podmieniujuca okrem iného

aj ustavnu akceptovatel'nost’ rozhodnutia spravneho sudu o merite Zaloby.

Krajsky sud vyhodnotil Zalobné namietky stazovatela ako dovodné bez bliZSieho
vysvetlenia, na ¢o finan¢né riaditel'stvo v odvolani reagovalo na body stazovatelovej
zaloby podrobnou protiargumentaciou. Najvys$si sid v oddvodneni svojho rozsudku len
konstatoval, Ze ,,colné organy spochybnili dodanie tovaru danovymi subjektmi || R
I D - B |\« preukdzanie tvrdent Zalobcu nestaci len
preukdzanie samotného danového dokladu ako takého, ale aj redlne dodanie parametricky

zhodného tabaku. “.

Citovany zaver najvyssieho sidu neddva odpoved na konkrétne formulované dovody
stazovatel'ovej zaloby zaloZené na spoloc¢nej platforme namietaného nedostato¢ne zisten¢ho
skutkového stavu, ale aj vad, ktoré mohli mat’ vplyv na zakonnost’ rozhodnutia v Zalovane;j
danovej veci. Najvyssi sud nevysvetlil, pre¢o sa stotoznil so zdverom danovych organov
o u¢innom spochybneni danovych dokladov predkladanych stazovatel'om, hoci staZzovatel
v Zalobe zdovodnoval, preco spravcom dane zaobstarané a vykonané dokazy nemozu obstat’
v konfrontacii s nim produkovanymi dokazmi. Najvyssi sud taktiez nevysvetlil, preco
povazoval za spravny skutkovy zdver danovych organov o spochybneni realnosti dodania
tabaku oslobodeného od spotrebnej dane, hoci stazovatel v Zalobe konkrétne doévodil
v prospech zmito€nosti expertiznych zaverov s ohladom na moznost zdmeny odobratych

vzoriek.

V dosledku opisanych nedostatkov je zmenujuci rozsudok odvolacieho stidu ustavne
pochybny, pretoZze z neho nemozno identifikovat’ dovody, pre ktoré najvyssi sud Zalobné

namietky st'azovatel'a vyhodnotil ako nedovodné.

1.3 Ustavny sud na podklade identifikovanych nedostatkov prijal zaver, podla
ktorého najvyssi sid odovodnenim svojho rozsudku nenaplnil poziadavky plynace
zo zékladného prava stazovatela na stidnu ochranu ani z jeho prava na spravodlivé sudne

konanie, pretoze neposkytol zrozumitelné a dostato¢ne objasiujice odpovede na dovody
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prednesen¢ stazovatelom v jeho Zalobe, ktorymi je sud v spravnom sudnictve viazany.
KedZe dospel k zaveru o dbévodnosti stazovatelovych namietok, vyslovil porusenie
zakladného prava stazovatela zaruceného €l. 46 ods. 1 Gstavy a jeho prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu (bod 1 vyroku tohto nalezu).

2. Odovodnenie predloZenej staznosti obsahuje aj d’alSie namietky koncentrujice
pozornost’ predovsetkym na spdsob vyhodnotenia dokazov vykonanych v daiovom konani.
Stazovatel' atakuje vypovedaciu hodnotu vysvetlenia podaného konatelom spolocnosti
-, vypovedaciu hodnotu zistenia, Ze subjekt || N .. wie je zaevidovany v nejakej
evidencii v CR*, no rozporuje aj pravny zaver, podla ktorého , nepreukdzal redlnost
uskutocneného zdanitelného obchodu*, v nadvéaznosti na vSeobecné poznatky o rozdeleni

dokazného bremena v danovom konani.

Rozsudok najvysSieho stdu je ustavne neakceptovatelny pre jeho nedostatoné
oddvodnenie. Najvyssi sid v iom podrobne, adresne a zrozumiteI'ne nevysvetlil, aky je jeho
postoj k individudlnym dévodom stazovatel'ovej Zaloby. To je dovod jeho rozporu s ¢l. 46
ods. 1 ustavy a s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. KonStatovana vada vSak sucasne znemoziuje
ustavnému sudu posudit’, ¢i najvyssi sud pri rozhodovani o odvolani finan¢ného riaditel'stva
zaujal ku skutoCnostiam namietanym stazovatelom ustavne konformny postoj. Ak sa
konajuci spravny sud v oddévodneni svojho meritorneho rozhodnutia nevysporiada
so zrozumitel'ne formulovanymi Zalobnymi dévodmi, potom je dand objektivna prekazka
pre zaver o tom, ¢i ich vyhodnotil a posudil v sulade alebo v rozpore s poziadavkami
plynacimi zo zakladnych prav stazovatela. Ustavny sid je z uvedenych dovodov toho
nazoru, ze predmetné namietky stazovatela si v redlnych procesnych suradniciach
neddvodné. Ustavni konformitu ich postidenia najvy$$im sudom bude mozné konstatovat’
alebo relevantne vyvratit az po tom, ako sa s nimi najvyssi sid v odovodneni svojho

rozsudku riadne vysporiada.
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K namietanému porusSeniu zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20

ods. 1 ustavy

Stazovatel’ v petite staznosti, ktorym je ustavny sud viazany (§ 20 ods. 4 zakona
o ustavnom sude), navrhol vyslovit’ aj porusenie jeho zdkladného prava vlastnit’ majetok
podl’a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu. Tato ¢ast’ meritérneho
navrhu zdévodnil tvrdenim, podl'a ktorého ,, bol zbaveny viastnictva k veci, ktoru nadobudol

(s

do svojho viastnictva v sulade so zdkonom *.

Podl’a €l. 20 ods. 1 astavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok...

Ustavny std dospel k zaveru o poruseni zakladného prava stazovatela zaruteného
¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vylu¢ne na podklade
nedostatocného oddévodnenia zmenujiceho rozsudku najvysSieho sudu. Po vrateni veci
najvysSiemu sudu bude potrebné, aby o odvolani finanéného riaditel’stva znovu rozhodol
reSpektujic sucasne viazanost’ zalobnymi dovodmi stazovatel’a, ktord sa musi prejavit’ aj
v podobe oddvodnenia rozhodnutia najvysSiecho sidu o podanom odvolani. Az nésledné
posudenie ustavnej akceptovatelnosti pripadnych meritérnych pravnych zéverov
najvyssieho sidu umoziuje dospiet’ k definitivnemu zdveru o tom, ¢i bol staZovatel

zbaveny svojho vlastnickeho prava v rozpore s ustavou.

V sucasnej situdcii prave charakter nedostatkov napadnutého rozsudku najvyssieho
sudu nepreukazuje porusenie zakladného prava hmotnej povahy. KonStatovanie takého
porusenia by znamenalo prejudikciu skutkovych a pravnych zaverov v konani o Zzalobe
stazovatela, ¢o Ustavnému sudu v aktudlnom procesnom stave neprisliicha. Preto st'aznosti
v Casti namietajucej porusenie zakladného prava zaruceného ¢l. 20 ods. 1 Gstavy nemozno

vyhoviet’ (bod 4 vyroku tohto nélezu).
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I11.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Vzhl'adom na to, Ze Gstavny std dospel k zaveru o poruSeni zdkladného prava stazovatela
na sudnu ochranu, ako aj jeho prava na spravodlivé sidne konanie, bolo namieste vyuzitie
pravomoci podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a zruSenie staznostou atakované¢ho rozsudku

najvysSieho sudu (bod 2 vyroku tohto nalezu).

Podl'a § 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude ak tstavny sud pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah zru§i a vec vrati na dalSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

Po vrateni veci bude potrebné, aby najvyssi sud rozhodol o podanom odvolani
finan¢ného riaditel'stva opédtovne (§ 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok), pricom sa s odvolacimi ndmietkami vysporiada jednotlivo a sticasne tak, aby sa
stazovatel’ v pripade negativneho rozhodnutia o jeho zalobe dozvedel pri¢iny nedévodnosti
individualnych zalobnych bodov. Najvyssi sud aj ako odvolaci sud v spravnom sudnictve je
povinny reSpektovat’ zasadu viazanosti zalobnymi bodmi. To znamend, Ze fakt podania
odvolania Zalovanym ho v pripade meritérneho (nie procesn¢ho) rozhodnutia nezbavuje

povinnosti dokladne sa vysporiadat’ so zalobnymi dévodmi.
IVv.
Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych

pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.
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Stazovatel' v staznostnom petite navrhol priznat mu ndhradu trov pravneho
zastipenia v sume 355,73 €, a to za dva tkony pravnej sluzby spolu s rezijnym pausalom

a daniou z pridanej hodnoty (20 %).

Ustavny sad vzhladom na vysledok meritorneho prerokovania staznosti povaZzoval
za potrebné priznat’ stazovatel'ovi ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby
poskytnutej jeho prdvnym zastupcom, a to za prevzatie a pripravu zastlpenia, ako aj za

pisomné podanie — st’aznost’.

Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatel’a ustavny sud vychadzal z § 1 ods. 3,
§ 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske]
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych

sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska).

Ukony pravnej sluzby boli vykonané v roku 2015. Zakladna tarifa podla § 11
ods. 3 vyhlasky je 1/6 z vypoctového zakladu (§ 1 ods. 3 vyhlasky, t. j. zo sumy 839 € pre
ukony v roku 2015), €o predstavuje za jeden tkon v roku 2015 odmenu v sume 139,83 €

a k tomu rezijny pausal za jeden ukon v sume 8,39 €.

Nahrada trov pravneho zastipenia vo vztahu k prevzatiu a priprave zastipenia
stazovatel'a, ako aj k podaniu staznosti predstavuje 279,66 €. K tomu bolo potrebné
pripocitat’ dvakrat rezijny pausal, t. j. 16,78 €. Z vypoctu uplatnenych trov pravneho
zastipenia obsiahnutého v ndvrhu na zacatie konania vyplyva, Ze stazovatel’ vycislené trovy
zvysil 0 20 % dane z pridanej hodnoty. K staznosti vSak nepripojil ziaden relevantny dokaz
o tom, Ze jeho pravny zastupca je registrovany pre daii z pridanej hodnoty. V tejto Casti

preto ustavny sud nadhradu trov pravneho zastupenia stazovatel'ovi nepriznal.

Stazovatel’ ma teda narok na nadhradu trov pravneho zastipenia v sume 296,44 € (bod
3 vyroku tohto nalezu), ktoré je najvyssi sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu
stazovatela (§ 31a zdkona o Ustavnom stde v spojeni § 263 ods. 1 Civilného sporového

poriadku).
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Vzhl'adom na znenie ¢l. 133 Gstavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diilom

jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. februara 2017

25



