SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 199/03-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. méja 2004 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Lubomira Dobrika a Stefana Oguréaka
prerokoval prijata staznost L. P., bytom K., zastipeného advokéatkou JUDr. M. S.,
Advokatska kanceldria, K., vo veci poruSenia jeho prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného stidu Kosice 11 v konani pdvodne vedenom pod
sp. zn. Rob 1050/98 a sp. zn. Rob 3594/99, v sti¢asnosti vedenom pod sp. zn. 36 Cb 493/01
a takto

rozhodol:

1. Okresny sud KoSice II v konani povodne vedenom pod sp. zn. Rob 1050/98
a sp. zn. Rob 3594/99, v sucasnosti vedenom pod sp. zn. 36 Cb 493/01 porusil pravo
L. P., aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zaru¢ené v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky ajeho pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote

zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.



2. Okresnému sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 36 Cb 493/01

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. L. P. priznava primerané¢ finanéné zadostucinenie v sume 20 000 Sk
(slovom dvadsattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny stid KoSice II povinny mu

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4.L.P. priznéava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 13 470 Sk (slovom
trinast’tisicStyristosedemdesiat slovenskych korun), ktora je Okresny suad KoSice 11
povinny vyplatit jeho advokatke JUDr. M. S., Advokatska kancelaria, K., do jedné¢ho

mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim
z 12. novembra 2003 ¢&. k. I. US 199/03-7 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ L. P., bytom K. (d’alej len ,,stazovatel™, resp.
,odporca®), zastipeného advokatkou JUDr. M. S., Advokatska kancelaria, K. (dalej len
,pravna zéastupkyna‘), vo veci poruSenia jeho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na
prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu KoSice II (d’alej len
,,okresny sud*) v konani pévodne vedenom pod sp. zn. Rob 1050/98 a sp. zn. Rob 3594/99,
v sti€asnosti vedenom pod sp. zn. 36 Cb 493/01.

2. Zo staznosti a jej priloh vyplyva, ze 27. marca 1998 SLOVNAFT BENZINOL,
a. s., Bratislava, podal proti stazovatelovi zalobu o zaplatenie 939 643 Sk s prisl. Vec sa

povodne viedla pod sp. zn. 1 Rob 1050/98, pricom okresny sud postupil nespravne vec



9. decembra 1998, ¢im zavinil zbytocny prietah v konani. Nasledne bola pravna vec vedena
pod sp. zn. 1 Rob 3594/99 a 18. januara 2000 bol vydany podla nazoru stazovatela
oneskorene platobny rozkaz. Proti tomuto platobnému rozkazu podal stazovatel' odpor
23. februara 2000. V odpore navrhol vykonat’ dokaz sudnym znalcom, ¢o okresny sud do
dnesného dna nevykonal. V stcasnosti je vec vedena pod sp. zn. 36 Cb 493/01. Stazovatel’
vo svojej staznosti uvadza, ze pojedndvania nariadené okresnym sudom povazuje za
zbyto¢né a neefektivne, pretoze okresny sad nenariadil nim navrhnuté znalecké
dokazovanie. Preto 25. jina 2003 stazovatel podal staznost' na prietahy v konani
predsedovi okresného stdu. Na st'aznost’ bolo odpovedané listom z 30. juna 2003, v ktorom

sa uvadza, ze predseda okresné¢ho sudu povazuje staznost’ za nedovodnu.

3. Na zaklade uvedeného stazovatel okrem vyslovenia poruSenia oznaceného
zakladného prava Ziadal priznat’ primerané finan¢né zadostu€inenie v sume 100 000 Sk,
odovodnujuc tato ziadost’ skutocnost'ou, Ze v dosledku postupu okresného stidu sa nachadza
stazovatel' v stave pravnej neistoty uz Siesty rok. Dalej uvadza, Ze je osobou zdravotne
postihnutou, jeho manzelka je nezamestnand a dcéra je chord na diabetes. Stazovatel
navrhol vykonanie dokazu znalcom z odboru TtucCtovnictva, pretoZze nema pristup
k uctovnictvu zalobcu a nemoze preto Specifikovat’ svoj protindvrh podla vyzvy okresného
sudu. Podl'a nazoru stazovatela sa jeho dokazna situdcia oslabuje z dovodu neprimerane
dlhého konania, pretoze hrozi, Ze ctovné listiny Zalobcu mozu byt skartované. Stazovatel

sa uz dva razy musel vzdat’ advokata, pretoze nemal peniaze na advokatske preddavky.

4. Podanim dorucenym ustavnému sudu 7. janudra 2004 sa k staznosti vyjadril
predseda okresného sudu. Vo svojom vyjadreni uvadza podrobny prehlad ukonov
okresné¢ho sudu v danej pravnej veci. Podl'a nazoru predsedu okresného stidu vec je zlozita
na dokazovanie, tvrdenie stazovatel'a o zbytoc¢nosti nariadenych pojednavani povazuje za
neopodstatnené a pokial’ ide o navrh stazovatela na vykonanie znaleckého dokazovania,
poukazuje na ustanovenie § 120 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*),
podla ktorého std rozhodne, ktoré z oznaCenych dokazov vykond. Vzneseny ndvrh na
znalecké dokazovanie nezbavuje st'azovatela povinnosti splnit’ povinnost’ ulozenti sidom

a Specifikovat’ svoj protinavrh. Predseda okresného sudu navrhuje, aby ustavny suad



staznosti nevyhovel. V podani doru¢enom ustavnému stdu 7. januara 2004 predseda

okresného stidu suhlasil s upustenim od ustneho pojednavania.

K vyjadreniu predsedu okresného sudu vypracovala svoje stanovisko pravna
zastupkyna stazovatela, ktoré bolo dorucené tstavnému sudu 19. januara 2004. V tomto
stanovisku sa uvadza, ze stazovatel vidi okresnym sidom zavinené prietahy v Case
od 27. marca 1998 do 17. novembra 1999, d’alej od 1. marca 2000 do 21. maja 2001
a v obdobi od 21. maja 2001 do 7. februdra 2002. Pravna zastupkyna st'azovatel'a navrhuje,
aby ustavny sud staznosti vyhovel a priznal jej trovy pravneho zastapenia v sume 13 600
Sk. Zaroven suhlasi s upustenim od ustneho pojedndvania. V podani doru¢enom ustavnému
sudu 5. marca 2004 predseda okresného sudu nesthlasil so stanoviskom pravnej zastupkyne

stazovatel’a a navrhol st'aznosti nevyhoviet.

5. Ustavny sad so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakdvat d'alSie objasnenie veci namietaného porusSenia prava na prerokovanie
veci bez zbytoCnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prdva na
prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej prerokovanie na
ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu posudenia, ktora je ur¢end povahou
tohto zékladného prava — ustavny sid nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny
procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych pre meritorne rozhodnutie vo veci,
t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo porusené pravo na

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02, I. US 41/03).

II.

Na zéklade staznosti, jej priloh a pisomnych vyjadreni G€astnikov konania a obsahu
spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 36 Cb 493/01 tstavny sud zistil nasledovny relevantny priebeh

a stav tohto konania:



Dna 27. marca 1998 bola okresnému sudu dorucena Zaloba navrhovatela
SLOVNAFT BENZINOL, a. s., Bratislava, s navrhom na vydanie platobného rozkazu pod
sp. zn. 1 Rob 1050/98 o zaplatenie 939 643 Sk s prisl. proti odporcovi.

Dnia 4. januara 1999 bola vec postipend Krajskému sidu v KoSiciach (d’alej len
,krajsky sad®“) podla § 9 ods. 3 pism. a) OSP z dévodu, Ze sucet zalovanej istiny
a prisluSenstva je nad 1 milion koran.

Dna 1. marca 1999 predlozil krajsky sid spis na rozhodnutie o nesuhlase
s postupenim veci NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®),
z dovodu, Ze podmienkou vecnej prislusnosti podl'a § 9 ods. 3 pism. a) OSP je skutocnost,
7e pozadovana suma, t. j. istina prevySuje 1 000 000 Sk, pricom v danom pripade je istina
939 643 Sk.

Dna 6. oktobra 1999 bolo krajskému stdu doruc¢ené uznesenie najvyssSieho sudu
¢. k. Ndob 29/99-69 z 28. septembra 1999, ktorym najvyssi sud rozhodol o tom, Ze na
konanie v prvom stupni je prislusny okresny sud.

Dna 15. oktébra 1999 dosiel okresnému sudu spis spolu s uznesenim najvyssieho
sudu.

Dna 17. novembra 1999 okresny sud vyzval navrhovatel'a na zaplatenie sidneho
poplatku.

Dna 15. decembra 1999 bol navrhovatel'om zaplateny sudny poplatok.

Dna 18. januara 2000 bol vydany platobny rozkaz pod sp. zn. 1 Rob 3594/99.

Dna 23. februdra 2000 podal odporca odpor proti platobnému rozkazu na Okresnom
sude Kosice I, teda na neprisluSnom sude.

Dna 25. februara 2000 bol odpor postupeny okresnému sudu.

Dna 3. marca 2000 bola okresnému sudu postipena Okresnym sidom KoSice I
ziadost’ odporcu o oslobodenie od sudneho poplatku (odporca podal tuto Ziadost’ na miestne
neprisluSnom sude).

Dna 23. augusta 2000 bol odporca vyzvany na doplnenie svojej ziadosti
o oslobodenie od sudneho poplatku.

Dna 11. oktébra 2000 odporca doplnil svoju ziadost' o oslobodenie od sudneho

poplatku.



Dna 24. oktéobra 2001 bol nariadeny termin pojednavania na 7. februar 2002
a miestny urad Mestskej Casti KoSice - Vysné Opatske (d’alej len ,,miestny urad*) bol
vyzvany na podanie spravy o odporcovi.

Dna 17. januara 2002 bol odporca opidtovne vyzvany na doplnenie Ziadosti
o oslobodenie od sidneho poplatku o dafové priznanie.

Dna 30. januara 2002 doslo okresnému sudu danové priznanie odporcu.

Dna 7. februara 2002 sa uskuto¢nilo pojednavanie (zalobca nebol pritomny, pravna
zéastupkyna bola pritomnd, zalovany bol pritomny). Pojednavanie bolo odrocené na neurcito
za ucelom doplnenia dokazovania. Navrhovatel’ bol vyzvany na zaslanie listinnych dokazov
a odporca bol vyzvany na presnu Specifikdciu protinavrhu.

Dna 11. februara 2002 dosla okresnému sudu sprava od miestneho uradu.

Dna 12. februara 2002 odporca zaslal okresnému sudu faktury a vypisy z banky.

Dnia 1. marca 2002 dorudila pravna zastupkyna navrhovatela doklady vyZiadané
okresnym stdom.

Dna 5. septembra 2002 bol odporca opitovne vyzvany na Specifikdciu svojho
protinavrhu ohl'adom nevyplatenych pohl'adavok zo strany navrhovatel’a.

Dna 20. septembra 2002 bola okresnému sudu doru¢end odpoved odporcu, v ktorej
uvadza, ze navrhuje, aby bolo porovnané jeho uctovnictvo a ti€tovnictvo navrhovatela za
uc¢elom najdenia chyby.

Dna 28. oktobra 2002 pravna zastupkyna navrhovatela zaslala okresnému stdu
vyziadané faktary.

Dna 10. januara 2003 bol urceny termin pojednavania na 10. marec 2003.

Dna 10. marca 2003 sa uskutocnilo pojednavanie (pravna zastupkyna navrhovatel'a
bola pritomnd, odporca bol pritomny). Odporca ozndmil, Ze 10. marca 2003 splnomocnil na
zastupovanie komeréného pravnika JUDr. J. F., ktory sa na pojedndvanie neustanovil.
Pravny zéastupca odporcu bol vyzvany na Specifikaciu protindvrhu odporcu.

Dna 27. marca 2003 dosla okresnému stdu ziadost’ pravneho zastupcu odporcu,
ktorou Ziadal o prediZenie lehoty na S3pecifikdciu protinavrhu odporcu s ohladom na
narocnost’ sporu.

Z 2. aprila 2003 sa v spise nachddza uradny zdznam o tom, ze pravny zdstupca

zalobcu nahliadol do spisu.



Dna 13. maja 2003 doSlo okresnému sudu podanie pravneho zastupcu odporcu,
v ktorom uvédza, ako vznikol rozdiel, ktory zaluje navrhovatel. Pravny zédstupca navrhol,
aby si sud vyziadal inventirne odsuhlasenia doddvok tovarov a ich thrad za roky 1992 az
1996.

Dna 15. maja 2003 poziadal pravny zastupca o odroCenie pojednévania nariadené¢ho
na 28. m4j 2003 z dévodu kolizie s inym pojedndvanim v tom istom cCase.

Dna 28. maja 2003 sa uskuto¢nilo pojednavanie (pravna zastupkyia navrhovatela
bola pritomnd, odporca bol pritomny, pravny zastupca odporcu nebol pritomny).
Pojedndvanie bolo z dovodu neucasti pravneho zéastupcu odporcu odrocené na neurcito
a pravny zastupca odporcu bol vyzvany, aby Specifikoval protinavrh odporcu s predloZzenim
dokaznych prostriedkov a upresnenim, ¢i obrana odporcu je vzdjomnym navrhom alebo
kompenza¢nou ndmietkou, pripadne inym ukonom.

Dna 23. jula 2003 ozndmil JUDr. J. F., Ze mu jeho klient odvolal plni moc, preto sa
nemodze k doziadaniu okresného sudu vyjadrit’.

Dna 2. decembra 2003 zaslal okresny stid odporcovi podanie, v ktorom ho poucuje
o povinnosti predlozit dokazy na preukédzanie svojich tvrdeni, a to skor ako sud vyhlasi
rozhodnutie vo veci samej, pretoze na dokazy oznacené neskor sa neprihliada (§ 120 ods. 1
OSP).

Dna 2. decembra 2003 bol navrhovatel vyzvany, aby sa vyjadril k podaniu
zalovaného z 13. maja 2003.

Dna 18. decembra 2003 bolo okresnému stdu dorucené vyjadrenie pravnej
zastupkyne navrhovatel’a.

Dna 22. decembra 2003 doslo okresnému sudu vyjadrenie odporcu.

Dna 23. decembra 2003 zaslal okresny sud vyjadrenie a doklady odporcu pravne;j
zastupkyni navrhovatela na vyjadrenie.

Dna 23. decembra 2003 bol predvolany svedok M. T. na pojednavanie vyty¢ené na
9. februar 2004.

Dna 12. janudra 2004 doSlo okresnému sudu podanie M. T., v ktorom sa uvadza, Ze
o predmetnom spore nema ziadne informacie a navrhuje, aby bol vypocuty svedok V. K.,

ktory bol vtedaj$im inSpektorom cerpacich stanic Benzinol, a. s.



Dna 3. februara 2004 bolo pojednavanie ur¢ené na 9. februar 2004 prerofené na
25. februar 2004.

Dna 25. februdra 2004 sa uskutocnilo pojednavanie (pravna zastupkyna navrhovatela
a odporca boli pritomni). Bol vypocuty svedok V. K. Pojednavanie bolo odrofené na
14. april 2004.

Dna 27. februara 2004 bola vyzvana pravna zastupkyna navrhovatela, aby navrhla
svedka, ktory by odborne ozrejmil platby na kreditné karty u odporcu v rokoch 1992 az
1996.

Dna 25. marca 2004 doslo okresnému sudu vyjadrenie navrhovatel’a ohl'adom platieb
prostrednictvom kreditnych kariet.

Dna 14. aprila 2004 sa uskutocnilo pojedndvanie (pravna zastupkyina navrhovatela
a odporca boli pritomni). Z dévodu doplnenia dokazovania bolo pojednavanie odrocené na
2. jun 2004. Pravna zastupkyna navrhovatel'a bola vyzvana, aby doplnila doklady ohl'adom
predaja pohonnych hmot prostrednictvom kreditnych kariet.

Dna 19. aprila 2004 odporca zaslal okresnému sudu vyziadané listinné dokazy.
II1.

1. Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani povodne vedenom pod sp. zn. Rob 1050/98 asp. zn. Rob 3594/99,
v sticasnosti vedenom pod sp. zn. 36 Cb 493/01 doslo k poruseniu prava stazovatela
zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy, podla ktorého ,,Kazdy mé pravo, aby sa jeho vec (...)
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...)“, resp. v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého
,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola (...) v primeranej lehote prejednana (...)

sudom (...), ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch (...)".

2. Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stdu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odliSnost’ (napr.

II. US 55/98, 1. US 146/03).



Judikatura Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatarou ESCP ustavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatel'a (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii istavny

sud postupoval aj v danom pripade.

3.1 Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, Ustavny sud konStatuje, Ze predmetné
rozhodovanie o zaplatenie 939 643 Sk s prisl. v stuvislosti s ekonomickym prendjmom
Cerpacej stanice moéze predstavovat urCity stupenn  zloZitosti  suvisiaci = aj
s pripadnym znaleckym dokazovanim. Doterajsi zdihavy priebeh napadnutého konania viak

ustavny nemoze pripisat’ iba na vrub faktickej nadroc¢nosti prerokovavanej veci.

3.2 Ustavny sud konstatuje, Ze okresny sud v obdobi od 27. marca 1998 (podanie
navrhu) do 15. oktobra 1999 (ked’ bol spis vrateny z najvysSieho sidu), t. j. v obdobi vySe
18 mesiacov, nevykazal relevantnii procesnii ¢innost. Ukon, ktory bol urobeny okresnym
suidom 4. janudra 1999 — postipenie veci krajskému sudu, ustavny sud povazuje za
neefektivny. Podl'a v tom case platného § 9 ods. 3 pism. a) OSP bol krajsky sud vecne
prislusny, ak by pozadovana suma (teda istina) bola vyssia ako 1 000 000 Sk, co v danom
pripade tak nebolo. K pochybeniu okresného sudu doslo z dovodu, Ze okresny sud urobil
sucet istiny a prisluSenstva, ¢o bolo nespravne. Pre posudenie vecnej prislusnosti sa v tom
Case brala do tvahy len vyska istiny a nie sucet istiny a prisluSenstva. Zaroven okresny sud
v obdobi od 11. oktobra 2000 (odporca v Casti doplnil Ziadost' o oslobodenie od sudneho
poplatku na vyzvu stdu) do 24. oktobra 2001 (opdtovnd vyzva na doplnenie Ziadosti

o oslobodenie od stidneho poplatku), t. j. v obdobi 12 mesiacov, nekonal.

3.3 V celkovom kontexte konkrétnych okolnosti predmetnej veci — predovSetkym
v spojeni s ne€innostou okresného siudu pocas 18 mesiacov a jeho necinnostou pocas
d’alsich 12 mesiacov — vSak takyto jeho postup vyustil do odopretia prava st'azovatela na

prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. v primeranej lehote. Na druhej strane aj



odporca ma podiel na celkovej dlzke konania. K predlZzeniu konania z dovodov na strane
odporcu doslo najmé tym, Ze na opakovanu vyzvu okresného sudu neSpecifikoval svoj

vzajomny navrh.

3.4 Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze postup okresného sudu bolo potrebné
v stlade s konStantnou judikatrou ustavného sudu povazovat za ,,zbytocny prietah®
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. za ,,neprimeranu lehotu* v zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru.
Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody tstavny sud vyslovil porusenie prava stazovatel’a na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prava
na prerokovanie veci v primeranej lehote zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je

uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

3.5 Vnadviznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatela ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikazal okresnému
sudu podl'a €l. 127 ods. 2 Gstavy a ustanovenia § 56 ods. 3 pism. a) zadkona o ustavnom sude

konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

4. Ustavny std moZe priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj
primerané finan¢né zadost'ucinenie ako ndhradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch

(¢l. 127 ods. 3 Gstavy, § 56 ods. 4 zakona o Ustavnom sude).

4.1 Stazovatel' pozadoval priznat primerané finan¢né zadostucinenie vo vysSke

100 000 Sk z dovodu, Ze pocas doby konania Zil v stave pravnej neistoty.

4.2 Vzhladom na okolnosti danej veci ustavny sid dospel k nazoru, ze len
konStatovanie porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostu¢inenim pre stazovatela. Ustavny sud preto
uznal za odévodnené priznat’ mu aj finan¢né zadost'uCinenie podl'a citované¢ho ustanovenia
zédkona o Ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vsetky

okolnosti zisteného porusenia prav stazovatel'a povazuje za primerané vo vyske 20 000 Sk.
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5. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moZe v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Trovy pravneho zastipenia staZzovatel'a pozostavaju z troch tukonov pravnych sluzieb
zo strany advokatky, ato prevzatia a pripravy zastupovania, zo spisania st'aznosti a zo
spisania stanoviska k vyjadreniu krajského stidu. Za prvé dva tikony vykonané v roku 2003
patri odmena v sume po 4 270 Sk a za treti ukon vykonany v roku 2004 v sume 4 540 Sk.
Rezijny pausal k dvom ukonom z roku 2003 je 128 Sk a k poslednému tkonu v roku 2004
je 136 Sk. Preto trovy pravneho zastupenia stazovatela predstavuju (po zaokruhleni)

celkom sumu 13 470 Sk (bod 4 vyroku ).

6. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.
Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. méja 2004
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