SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 271/2022-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Madara (sudca
spravodajca) asudcov Jany Baricovej a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GzGNG T
B B B B -ostipeného advokatskou kancelariou URBAN STEINECKER
GASPEREC BOSANSKY, s. r. 0., advokatska kancelaria, Havli¢kova 16, Bratislava, v mene ktorej
kona advokat a konatel’ spolo¢nosti JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti postupu Okresného sudu
Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 23 Csp 27/2017 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.
Skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému stdu elektronickou formou
18. novembra 2021 domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a
&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a &l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobod (dalej len ,listina*), prava na pokojné uzivanie majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*), zékladného préava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny,
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®), ako aj svojho prava na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru postupom
Okresného sudu Bratislava Il (d’alej len ,,okresny sud“) vkonani vedenom pod sp. zn.
23 Csp 27/2017 (d’alej len ,,napadnuté konanie). Sucasne navrhuje, aby mu Ustavny sud priznal
primerané financné zadost'u¢inenie v sume 5 000 eur a ndhradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie staZzovatel’a, Ze doslo k poruSeniu jeho prav oznacenych
v bode 1 tohto uznesenia nefinnostou a nesustredenym postupom okresného stidu v napadnutom
konani. Stazovatel’ v ustavnej staznosti uviedol, ze Zalobou podanou 31. maja 2017 sa ako
spotrebitel’ od zalovanej domaha (i) zaplatenia sumy 4 318,73 eur s prisluSenstvom, a to z titulu
vydania bezddvodného obohatenia, (ii) uréenia, ze zmluva o spotrebitel'skom tvere ¢&. || Gz
uzavretd medzi nim a Zalovanou je bezuroc¢na a bez poplatkov, (iii) vyslovenia, Ze stazovatel nie je



povinny uhradit’ Zalovanej d’alSie splatky uveru, (iv) urCenia neplatnosti zmluvnych podmienok
uvedenych v namietanej spotrebitel'skej zmluve. Spolu s podanou zalobou sa domahal aj nariadenia
neodkladného opatrenia, ktoré okresny sud nariadil uznesenim €. k. 23 Csp 27/2017-26 z 19. jina
2017 (uznesenie bolo opakovane upravované, ato opravnymi uzneseniami z 24. augusta 2017
a 9. januara 2018, pozn.). V dosledku odvolania zalovanej bolo uznesenie o neodkladnom opatreni
predmetom odvolacieho konania a Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) uznesenim
¢. k. 15 Co 121/2018-135 zo 6. juna 2018 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu‘) napadnuté
uznesenie okresného sudu zmenil tak, Ze navrh st'azovatela na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. V tejto suvislosti stazovatel poukazuje na casové suvislosti, podla ktorych aj ked
uznesenie krajského sudu bolo okresnému sudu dorucené eSte 13. juna 2018, okresny sud
predmetné rozhodnutie dorucil stazovatelovi az takmer po dvoch rokoch a dvoch mesiacoch,
ato 11. augusta 2020.

3. Stazovatel’ d’alej v Gstavnej staznosti uviedol, Ze z dovodu existencie prietahov v napadnutom
konani adresoval predsedovi okresného sudu staznost’ zo 17. januara 2019 a 20. augusta 2021
(spravne ma byt 6. mdja 2020, pozn.) sa ochrany svojich prdv domahal aj podanim ustavnej
staznosti, o ktorej rozhodol ustavny sud tak, Ze nalezom &. k. I. US 381/2020 z 3. novembra 2020
(dalej aj ,nalez”) vyslovil poruSenie zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny ajeho prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru acl. 47 Charty
zakladnych prav Europskej unie (dalej len ,.charta®), sidu prvej inStancie prikdzal konat
bez zbytocnych prietahov a okresny std zaviazal zaplatit' staZovatelovi ndhradu trov konania,
ako aj primerané finan¢né zadost'ucinenie vo vyske 500 eur. Podl'a staZovatela vSak ani prikaz
ustavného sudu nebol dostatony na to, aby okresny sud o prejedndvanej veci pravoplatne rozhodol,
a preto stazovatel' d’alSimi dvomi Ustavnymi staznostami namietal, Ze v napadnutom konani
ajnad’alej dochadza k zbyto&nym prietahom, a tym aj k porufovaniu jeho prav. Ustavny sud
predmetné staznosti (v obdobi po poslednom tukone okresného stdu zohladnenom
v predchadzajicom néleze, pozn.) odmietol ako zjavne neopodstatnené (IV. US 166/2021
al. US 43/2022).

4. Vo svojej vporadi Stvrtej Ustavne] staznosti tykajucej sa napadnutého konania staZovatel
akcentoval, Zze aj napriek ndlezu tstavného sidu nie je v jeho prejednévanej veci pravoplatne
rozhodnuté, pricom podstata porusenia ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu spociva
v tom, Ze ani po takmer 4 rokoch a 5 mesiacoch (od podania zaloby a ku ditu podania ustavnej
staznosti, pozn.) nemd k dispozicii pravoplatné rozhodnutie, na zaklade ktorého by mohol pokojne
uzivat’ svoj majetok, ¢im sa podla stazovatela implikuje rezultat, Ze nedisponuje ani Ziadnym
pravnym prostriedkom na ochranu svojho vlastnickeho prava, ¢o je v rozpore s ¢l. 13 dohovoru.

5. Stazovatel’ dava do pozornosti rozsudok Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej aj ,,ESLP*)
vo veci Immobiliare Saffi v. Italy z28. jula 1999 (staznost ¢.22774/93), v ktorom ESLP
konstatoval, Ze v dosledku prietahov v sidnom konani doslo k poruSeniu prava na pokojné uzivanie
majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu. V kontexte uvedeného vyjadril presvedcenie, ze zdsah
okresného suidu do jeho prava vlastnit’ majetok neobstoji ani v Engel teste (teste legality, legitimity
a proporcionality, pozn.), a preto je podl'a stazovatel'a v celom rozsahu nezakonny.



II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatela o poruseni jeho zdkladného prava vlastnit
majetok a prava pokojne uzivat’ majetok (C¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny a ¢l. 1
dodatkového protokolu), zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie
(¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ako aj jeho prava na ucinny
opravny prostriedok podrla ¢l. 13 dohovoru, postupom okresného stidu v napadnutom konani.

II.1. K namietanému poruSeniu zikladného prava vlastnit’ majetok a prava na pokojné
uZivanie majetku:

7. Ustavny sud vyklada a aplikuje ¢l. 20 ustavy (obdobne &l. 11 ods. 1 listiny) tak, aby jeho vyklad
a aplikacia boli v sulade s&l. 1 dodatkového protokolu (PL. US 17/00) i s jeho vykladom
a aplikaciou ESLP, a preto posudzuje namietky st'azovatela tykajuce sa porusenia prav podla ¢l. 1
dodatkového protokolu a €l. 20 Gstavy spolo€ne, ¢o mu umoziuje i to, Ze stazovatel namieta
porusenie svojich prav podla ¢l. 1 dodatkového protokolu a €l. 20 tstavy rovnakym skutkovym
stavom.

8. V sulade so Struktirou €l. 1 dodatkového protokolu a vychadzajic z judikatiry ESCP moZno
rozlisit tri typy zasahu do prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu:
zbavenie majetku (odsek 1 druhd veta), kontrola uzivania majetku (odsek 2) a iné zasahy (odsek 1
prva veta).

9. Ustavny sud uz vyslovil, Zze uéel ochrany vlastnika podla ¢l. 20 ustavy sa identifikuje s osobou,
ktora je naozaj vlastnikom, a nie aj s tymi, ktori sa usiluji o nadobudnutie vlastnictva
(PL. US 42/2015), pri¢om tento pravny nazor je konformny s pravnym nazorom ESIP, podla
ktorého vlastnicke pravo zaruc¢ené v ¢l. 1 dodatkového protokolu nezahfiia pravo nadobudnit
majetok (Marckx Case, séria A, 1979, ¢. 31; Van der Mussele Case, séria A, 1983, ¢. 70).
Z uvedeného dovodu sa ochrana podla tohto ¢lanku tyka len existujuceho majetku, v niektorych
pripadoch vSak ESLP poskytuje ochranu aj legitimnemu ocakavaniu, Ze dojde k nadobudnutiu
urCitej] ,,majetkovej” hodnoty (,,asset”) (pozri Koivusaari a dals§i proti Finsku, staznost
¢. 20690/06). Prave v takychto pripadoch sluzi koncept legitimnych ocakavani ako ,,posledna
moznost™ ako rozsirit’ pojem ,,majetku®, a tym aj ochranu podl'a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu
na nielen uz existujuci majetok, ale aj na dostato¢ne odéovodnené majetkové naroky. ,,Majetkom*
podliehajicim ochrane podla ¢l. 1 dodatkového protokolu tak moézu byt ,,majetky existujice* alebo
majetkové hodnoty vratane pohladdvok, ku ktorym ma jednotlivec aspon legitimne ocakavanie
ziskania efektivneho wuzivania vlastnickeho prava (Knieza Hans-Adam II. Lichtenstajnsky
proti Nemecku, rozsudok z 12. 7. 2001, bod 83). Pojem ,legitimne ocakavanie® ESLP pouzil
prvykrat vo veci Pine Valley Developments a d’alsi proti Irsku, rozsudok z 9. februara 1993.
Rozvinul ho v rozsudku Stretch proti Spojenému kralovstvu z 24. juna 2003 a v rozsudku Pressos
Compania Naviera S.A. a d’al§i proti Belgicku z 3. jula 1997. Pre urcenie, ¢i takéto ,,legitimne
ocakavania“ st dané, ESCP pozaduje, aby uplatneny narok mal adekvatny zéklad vo vnitroStatnom
prave, napriklad ak ho potvrdzuje ustdlend judikatira vnutrostatnych stdov (Kopecky
proti Slovensku, rozsudok z 28. 9. 2004, ods. 52).



10. Z odovodnenia ustavnej staznosti mozno vyvodit, ze za ,majetok”, ktorého ochrany
vlastnickeho prava sa stazovatel domaha, stazovatel’ povazuje siidne uplatnent pohl'adavku a iné
penazné naroky (spéjajuce sa s porusenim povinnosti zalovanej pri poskytovani spotrebitel’skych
uverov — bod 2 tohto uznesenia, pozn.), avSak istavna staznost’ v tomto ohl'ade neobsahuje ziadne
argumenty, ktoré by dovol'ovali Gstavnému stdu posudit, ¢i uplatneny narok stazovatela spada
pod pojem ,,majetok* pre ucel ochrany zarucenej v ¢l. 1 dodatkového protokolu.

11. Na tomto mieste je potrebné uviest’, ze aj ked’ v danom pripade ustavny sud zistil porusenie
zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 charty (bod 3 tohto uznesenia, pozn.), s porusenim ktorych stazovatel
spaja aj namietané porusenie zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy (obdobne ¢l. 11 ods. 1
listiny), ako aj prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, pre pripadny zaver o ich poruseni
je potrebné skimat’ konkrétne okolnosti daného pripadu. Nie je totiz mozné automaticky rezultovat’
porusenie prav hmotného charakteru len s odkazom na konstatované porusenie zakladného prava
podla &l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. I. US 279/2019,
1. US 363/2020).

12. V zmysle judikatiry Eurépskeho stdu pre l'udské prédva vo vécSine pripadov, kde civilné
konania tykajuce sa vlastnickeho prava trvali nadmerne dlht dobu, je dostato¢né vyslovit’ porusenie
¢l. 6 dohovoru. Tam, kde stazovatel namieta, e di’ka konania sama osebe vyustila
do pokra¢ujiiceho zasahu do vlastnickeho prava, ESIP vyslovil, Ze nie je potrebné preskimat’ dizku
konania z hl'adiska ¢l. 1 dodatkového protokolu (Zanghi proti Taliansku, rozsudok z 19. 2. 1991,
ods. 23, Di Pede proti Taliansku, rozsudok z 19. 2. 2002, ods. 35) alebo rozhodol, Ze posudenie
tejto otazky by bolo pred€asné (Beller proti Pol'sku, rozsudok z 1. 2. 2005, ods. 74). V pripadoch
tykajucich sa mimoriadne dlhych konani ESIP rozhodol, Ze ich zdihavé vedenie (Kuni¢
proti Chorvatsku, rozsudok z 11. 1. 2007, ods. 67; Machard proti Francuzsku, rozsudok z 25. 4.
2006, ods. 15) alebo iné opatrenia prispievajuce k omeSkaniu (Immobiliare Saffi proti Taliansku,
rozsudok z 28. 7. 1999, ods. 59) mali tiez priamy vplyv na pravo stazovatel'ov na pokojné uzivanie
ich ,,majetku®.

13. Po preskiimani st'aznostnej argumentacie ustavny sud dospel k zaveru, Ze v pripade st'azovatel’a
nemohlo dgjst’ k zasahu do jeho vlastnickeho prava, resp. do jeho prava pokojne uZivat’ majetok.
Okolnosti pripadu nenasvedcuji tomu, ze postupom okresného sudu doSlo k formalnemu alebo
faktickému zbaveniu majetku alebo Ze iSlo o kontrolu uZivania majetku st'azovatel'a. Argumentécia
predostreta stazovatelom a okolnosti pripadu nesved¢ia ani v prospech vykladu v ramci
vSeobecného principu reSpektovania pokojného uzivania ,,majetku®, ktory plati pre vSetky opatrenia
menej rusivé ako predchadzajice dva druhy intervencie, a preto aj rozhodovanie o zakonnosti,
legitimite a primeranosti zasahu stratilo opodstatnenie.

14. Stazovatel'ov pripad nie je porovnatel'ny ani s vecou Immobiliare Saffi proti Taliansku, pretoze
v stazovatelovom pripade nie je pritomny ziadny verejnopravny prvok obdobny zidkonnému
pozastaveniu vykonu prikazov na vystahovanie vo vztahu k neplatiacim ndjomnikom (bod 46
ozna¢eného rozsudku ESI’P, pozn.). Ani nasledny priebeh a celkova dizka napadnutého konania
nenasved¢ujii moznosti zadsahu do majetkového prava obdobnym spoésobom ako v odkazovanom
pripade. V pripade stazovatela oc¢ividne nejde o pripad extrémnych prietahov v sidnom konani,
pretoze napadnuté konanie trvalo do ¢asu podania ustavnej staznosti takmer 4 roky a 5 mesiacov



[sudny spis sa v dosledku odvolania Zzalovanej proti uzneseniu okresného stdu o nariadeni
neodkladného opatrenia (bod 2 tohto uznesenia, pozn.) opakovane nachadzal na krajskom sude,
atood 1. decembra 2017 do 15. decembra 2017 (spis bol vrateny ako predCasne predlozeny)
anasledne od 21. maja 2018 do 13. juna 2018 — bod 8 nalezu, pozn.]. NavySe, ustavny sud
opakovanym uskutocnenim vlastného prieskumu (blizSie body 19 a 20 uznesenia ustavného sudu
&. k. 1. US 43/2022 z 26. januara 2022, pozn.) zistil, Ze okresny sud vyhlasil 24. septembra 2021
rozsudok ¢. k. 23 Csp 27/2017-283, proti ktorému podali obe sporové strany konania odvolanie,
a po uskutocneni ukonov podl'a § 373 anasl. Civilného sporového poriadku predlozil sudny spis
10. marca 2022 krajskému stdu na rozhodnutie o podanych opravnych prostriedkoch. V konkluzii
uvedenych skutoc¢nosti ustavny sid uzatvara, ze konanie na okresnom stde bolo poznacené
zbyto¢nymi prietahmi, o ¢om sved¢i vydany nalez, avSak stupen extrémnych prietahov
pri uvedenej celkovej dizke konania zjavne nedosahuje. Pre lepsiu orientaciu k extrémnej dizke
konania ustavny sud ddva do pozornosti stazovatela svoju judikatiru (napr. I US 100/03,
1. US 345/2014, 1. US 250/2020, 111. US 164/2021).

15. Ustavny sud z tychto dovodov uzatvéra, Ze nie je potrebné v tomto $tadiu blizsie preskimavat
dizku napadnutého konania z pohl'adu oznaéenych prav podla &l. 20 ods. 1 ustavy (obdobne ¢l. 11
ods. 1 listiny) a ¢l. 1 dodatkového protokolu. Pri zisteni, Ze napadnuté konanie netrvd mimoriadne
dlho a s prihliadnutim na uz konsStatované porusenia prav nalezom ustavného sudu ¢. k.
1. US 381/2020 z 3. novembra 2020 spojené s priznanou satisfakciou (bod 3 tohto uznesenia, pozn.),
ustavny sud dospel uz v §tadiu predbezného prerokovania k zaveru, ze prijatie Gstavnej staznosti
na d’alSie konanie by nemohlo nésledne viest k vysloveniu porusenia oznacenych prav staZovatel’a.
16. Ustavny sud preto Gistavni staznost’ stazovatela v tejto Casti pri jej predbeznom prerokovani
podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*) odmietol ako zjavne neopodstatnend.

I1.2. K namietanému porusSeniu ziakladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé
sidne konanie:

17. K namietanému poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (rovnako aj zékladného
prava podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) Ustavny siid poznamenava,
ze ne¢innost’ (resp. aj neefektivna Cinnost’) organu verejnej moci v konani (v danom pripade
okresného sudu), ktord viedla k poruSeniu prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (bod 3 tohto uznesenia, pozn.), sama osebe neznamena aj porusenie jeho prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy. V suvislosti s prdvom na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov ustavny sud judikoval, Ze toto pravo nespadda pod ochranu ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
K vysloveniu porusenia zakladného prava na sudnu ochranu vSak moéze dojst v pripade,
ak namietané zbytoéné prietahy, ako aj celkové doterajsia dizka preskamavaného siidneho konania
signalizuju, ze v postupe sudu doslo k pochybeniam takej intenzity, Ze s ohl'adom aj na dalSie
konkrétne okolnosti posudzovanej veci (najmé predmetu konania, teda toho, ¢o je pre stazovatel'a
v stdvke) mozno uvazovat o odmietnuti spravodlivosti — denegatio iustitiae (pozri m. m.
IV. US 242/07, 1. US 474/2020 — a contrario).



18. V napadnutom konani nepovazuje ustavny sud tieto podmienky porusenia zdkladného prava
na sudnu ochranu za naplnené, priCom akcentuje, ze z pohl'adu predmetu konania si napadnuté
konanie osobitni pozornost’ nevyzaduje, ato aj napriek tomu, ze ide o pravnu oblast’ ochrany
spotrebitel'a, ¢o je napokon dostatocne zohladnené upravou procesného prava, ako aj prava
hmotného. Celkova dizka napadnutého konania teda nesvedéi o tom, Ze by staZovatelovi
bolo odnaté pravo na sudnu ochranu.

19. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti dospel k zaveru, Ze medzi
rozporovanym postupom okresné¢ho sudu a obsahom oznacenych prav (¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) neexistuje takd pri¢innad suvislost, na zaklade ktorej
by po pripadnom prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet k zaveru
o ich poruseni. Na zaklade uvedeného tstavny sud ustavnu st'aznost’ st'azovatela odmietol v tejto
Casti ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o stavnom sude.

I1.3. K namietanému poruseniu prava na uéinny opravny prostriedok:

20. V sulade s ¢l. 13 ods. 1 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli poruSené, ma pravo na ucinny opravny prostriedok pred vnutroStaitnym orgadnom bez ohl'adu
na to, Ze porusenie sposobili osoby pri plneni ich tradnych povinnosti.

21. Vo vztahu k st'azovatelom namietanému poruseniu prava zaruc¢eného v ¢l. 13dohovoru tstavny
sud poznamenava, ze podla judikatury Europskeho sudu pre T'udské prava sa oznaceny c¢lanok
dohovoru vztahuje iba na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi podari preukazat pravdepodobnost’
tvrdenia, ze sa stal obetou poruSenia prav garantovanych dohovorom (Boyle a Rice proti
Spojenému kralovstvu, rozsudok z 27. 4. 1988, séria A, &. 131, ods. 52, m. m. IIl. US 205/08,
IV. US 272/07). Pravo vyplyvajiice z &l. 13 dohovoru je akcesorickej povahy a jeho uplatiiovanie
preto musi nadvédzovat’ aspoil na obhdjitelné tvrdenie (arguable claim) o poruSeni iného prava
chraneného dohovorom (III. US 38/05, IV. US 104/2014). V okolnostiach pripadu v§ak tstavny sud
k takémuto zaveru nedospel.

22. Pokial' stazovatel vo svojej staznosti namieta poruSenie prava podla ¢l. 13 dohovoru
v spojitosti s poruSenim jeho prav zaruCenych v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny, v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru ac¢l. 47 charty (bod 3 tohto uznesenia, pozn.), ustavny sud konStatuje,
ze zo stazovatel'om uvadzanych skutoc¢nosti nevyplyva ziadna moZznost’ porusenia prava na ucinny
opravny prostriedok. Vice versa, reflektujuc obsah pertraktovaného ¢lanku dohovoru a procesny
postup sudu prvej instancie, ktory stidny spis predlozil krajskému sudu na rozhodnutie o podanych
opravnych prostriedkoch (bod 14 tohto uznesenia, pozn.), je nutné prisved¢it’ zaveru, Ze postup
okresného sudu nesignalizuje Ziadnu moZnost porusenia prava staZovatela mat U¢inné pravne
prostriedky napravy pred ndrodnym orgadnom podla ¢l. 13 dohovoru.

23. Ako obiter dictum ustavny sud pripomina, ze ak organ Statu aplikuje platny pravny predpis,
jeho ucinky (dosledky) pouzitia nemozno bez d’alSieho povazovat’ za poruSenie zakladného prava
alebo slobody (m. m. II. US 81/00, II. US 63/03). Pravo na u&inny opravny prostriedok podla ¢. 13
dohovoru nemoéze vSeobecny sud porusit’ vtedy, ak kond vo veci v sulade s procesno-pravnymi
predpismi upravujiicimi postupy v ob&ianskopravnom konani (m. m. IV. US 36/04, I. US 130/06,
V. US 272/07).



24. V konkluzii prednesenych skutocnosti ustavny sid ustavnu staznost’ st'azovatela aj v tejto Casti
odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude.

25. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud dalSimi névrhmi
stazovatela uvedenymi v petite Gstavnej staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. maja 2022

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



