SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 566/2014-21

Ustavny  sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
24. septembra 2014 predbezne prerokoval staznost O.F., =zastipeného obchodnou
spolo¢nost'ou Advokatska kancelaria Bauer s. r. 0., DéneSova 19, KoSice, v mene ktorej
kona konatel’ a advokat JUDr. Richard Bauer, pre namietané porusenie jeho zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 39/2011 a takto
rozhodol:
Staznost’ O. F. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 7. januara 2014
dorucend a 14. aprila 2014 doplnena staznost’ O. F. (d’alej len ,,stazovatel*), pre namietané
porusenie jeho zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla

&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na prejednanie jeho



zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Bratislava I (dalej
len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 39/2011.

Stazovatel' v staznosti uviedol, Ze 11. marca 2011 podal okresnému sidu névrh

‘

,,0 nahradu skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim Stdtu...*.

24. marca 2011, 15. jana 2011 a 22. juna 2011 okresny sud uznesenim ¢. k. 25 C 39/2011-

Po doplneni ndvrhu

58 z13. septembra 2011 vyzval odporcu na vyjadrenie, ktoré mu tento dorucil
27. oktobra 2011. Dna 17. februara 2012 sa stazovatel' vyjadril k vyjadreniu odporcu.
Uznesenim ¢. k.25 C 39/2011-70 zo 4. aprila 2012 okresny sud vyzval stazovatela
na odstranenie nedostatkov navrhu (predmetné rozhodnutie pre problémy okresného sudu
s dorucovanim stazovatel’ prevzal az 5. aprila 2013, pozn.). Dna 12. juna 2013 sa vo veci
konalo pojednavanie. KedZze staZovatel vzniesol namietku zaujatosti proti konajucej
sudkyni, vec bola 17. jana 2013 predloZend na rozhodnutie Krajskému stidu v Bratislave,

ktory mu ju obratom 9. jala 2013 vratil pre tcely d’alSieho prerokovania a rozhodnutia.

Vzhladom na to, Ze v nasledujicom obdobi nedoSlo zo strany okresného
sudu k vykonaniu akéhokol'vek tkonu smerujuicemu k nariadeniu pojednévania,
resp. ku skonceniu predmetnej veci, 5. augusta 2013 podal stazovatel’ staznost’ na prietahy
v konani v zmysle § 62 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Uvedenu staznost podpredsednicka
okresného sudu listom sp. zn. Spr 2214/2013 z22. augusta 2013 vyhodnotila ako

nedovodnu.

Stazovatel' sa domnieva, ze ,, okresny sud je zodpovedny za celkovu neprimeranu
dlEku namietaného konania v trvani takmer 34 mesiacov od podania zZalobného navrhu,
pocas ktorej nekona efektivne a bez zbytocnych prietahov takym spésobom, aby poskytol
stazovatelovi v namietanom konani relevantnu ochranu jeho prdv a opravnenych narokov

v zmysle navrhu vo veci samej “.



Na zaklade uvedenych skuto€nosti preto v petite Ziada, aby ustavny sud v naleze
vyslovil, Ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 39/2011 porusil zakladné pravo
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
aby okresnému sudu prikdazal vo veci konat bez zbytoénych prietahov a zaplatit’
stazovatelovi finan¢né zadostucinenie v sume 7 000 €, ako aj ndhradu trov pravneho

zastupenia v sume 876,87 €.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud

pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo



navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je namietka porusSenia zakladného prava st'azovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy a prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 39/2011, ktord oddvodiuje jednak
neprimeranou dizkou napadnutého konania v trvani takmer 34 mesiacov, ako aj

neefektivnou ¢innost’ou okresného sudu.

Ustavny sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach vyslovil, Ze ojedinel4
necinnost’ sidu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat
porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (I. US 35/01, III. US 103/0, III. US 162/2012) a Ze nie kazdy zisteny prietah
v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov (I. US 66/02, 1. US 120/03, III. US 190/04, III. US 372/09).
Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie oznacenych pradv vSak moze
vyplyvat’ aj z toho, ze ich poruSenie sa namieta v takom konani pred v§eobecnym sidom,
ktoré¢ z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat
o zbyto¢nych prietahoch (m. m. IV. US 147/04). V stvislosti s uvedenym ustavny std
povazuje za potrebn¢ zdoraznit aj to, Ze jeho judikatira v zhode s rozhodovanim
Eurdépskeho sudu pre 'udské prava povazuje za primeranu dobu sudneho konania v rozsahu

dvoch az troch rokov na jednom stupni podl'a zlozitosti veci.

Ustavny sad zistil, Ze okresny sid rozsudkom ¢&. k. 25 C 39/2011-125
z31.marca 2014, t. j. tri roky po podani navrhu, tento v celom rozsahu zamietol.
Proti tomuto rozsudku podal stazovatel’ 4. jina 2014 odvolanie, o ktorom odvolaci sud

dosial’ nerozhodol.



Na zaklade uveden¢ho ustavny sid dospel k ndzoru, Ze staZovatelom vznesena
namietka nie je dovodnd, a ked'ze v danom pripade nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznacenych prav stazovatela okresnym sudom, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati
staznosti na d’alSie konanie, predloZzenu staznost ako zjavne neopodstatnenu podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietol.

V pripade, 7ze na zéklade podané¢ho opravného prostriedku v buducnosti dojde
k zruseniu uvedeného rozsudku okresné¢ho sudu, ma stazovatel’ moznost’ opakovane podat’
staznost’ ustavnému sudu, v rdmci ktorej bude zohl'adneny cely doterajsi priebeh konania,
to znamena, Ze toto rozhodnutie ustavného stidu nezakladéa prekazku rozhodnutej veci podla

§ 24 pism. a) zakona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti bolo bez pravneho vyznamu, aby sa Ustavny sud

zaoberal d’al§imi poziadavkami v nej uvedenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. septembra 2014



