SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 136/2012-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. marca 2012
predbezne prerokoval staznost’ V. Z,7.aM. 7., 7. zastupenych advokatom JUDr. V. J.,
7., vo veci namietaného porusenia ich zédkladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Krajského stidu v Ziline sp. zn. 5 Co 241/2010 z 19. aprila
2011 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 162/2011

7o 14. septembra 2011 a takto
rozhodol:
Staznost V.Z.aM.Z. odmieta zdovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 23. decembra
2011 dorutena staznost V. Z., Z., aM. Z., 7. (dalej len ,,stazovatelia®), zastupenych
advokatom JUDr. V. J., Z., vo veci namietaného porusenia ich zékladnych prav podla &l. 46
ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla &l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)



rozsudkom Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sad) sp. zn. 5 Co 241/2010 z 19.
aprila 2011 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi suad“) sp. zn. 6 Cdo 162/2011 zo 14. septembra 2011. Stazovatelia st

v oznacenych konaniach v postaveni Zalovanych.

Predmetom konania je rozhodovanie o Zalobe Mesta Z. o zaplatenie sumy 1 600 000
Sk (53 110,27 €) s prisluSenstvom (za odpredaj nehnutelnosti stazovatel'om 4. oktobra 1994
za kuipnu cenu uréeni dohodou v sume 2 600 000 Sk; rovnako bol dohodnuty spdsob
platenia v splatkach s ur¢enim splatnosti kazdej splatky). Stazovatelia uhradili len sumu

1 000 000 Sk a zostatok 1 600 000 Sk napriek vyzve neuhradili.

Stazovatelia vo svojej staznosti uviedli:

«1. Okresny sud v Ziline rozsudkom z 24. 5. 2010, & k. 6 C 235/2008-247, ulozil
stazovatelom zaplatit' navrhovatelovi mestu Z. sumu 51.751,14 EUR v lehote do 3 dni
s odovodnenim, Ze ani jedna z namietok stazZovatelov nebola preukdzanad, pretoze:

a) k podpisu Zalobcu na Zzalobe uviedol, Ze odporcovia - teda staZovatelia -
nepreukazali, Ze by navrh podpisala osoba, ktora nie je opravnend vykonavat vkony v mene
navrhovatela a ak by sa tak aj stalo, v konani navrhovatel (mesto) nenamietal tuto
skutocnost, udelil plnomocenstvo viacerym zastupcom (JUDr. B., C., s. r. 0. - JUDr. Z.) a
viastne takymto spoésobom tuto vadu konvalidoval a naviac absencia podpisu je
odstranitelna prekazka, takze ani dodatocny podpis nemal vplyv na predchddzajuce
konanie a procesné ucinky, zastavenie konania pre nedostatok podpisu by bolo podla
okresného sudu odnatie mozZnosti konat' pred sudom Nnid' str. 4, prvy odsek rozsudku
okresného sudu/.

b) zapocitaciu namietku do vysky Zalovanej istiny neuznal z dovodu, zZe

- neodovzdanie predmetnej nehnutelnosti v uzivania schopnom stave podla § 588 OZ
- teda bez najomnikov (romskej rodiny), ktorym sa mesto zaviazalo zabezpecit' nahradné
byvanie - nepovazoval za porusenie povinnosti z kupnej zmluvy, lebo vkladom viastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti stazovatelia vstupili aj do prav prenajimatela vo vztahu

k najomcom, a



- obdobie 18 mesiacov, pocas ktorého stazovatelia na zdklade predbezného
opatrenia sudu dom neuzivali,

nemozno povazovat za zasah do vlastnickych prav bez toho, Ze by vysku skody z tohto
titulu preukazali, hoci v konani bolo Zalovanymi stazovatelmi preukdzané, Ze

a. navrh na zacatie konania nepodpisal primator mesta ani jeho zdstupca, ci inak
overitelne splnomocnena osoba - cize dokazné bremeno sa presunulo na Zalobcu, aby tuto
inu osobu identifikoval, ale nereagoval ani na procesnu aktivitu sudu (vid uznesenia z 19. 2.
a 20. 3. 2009) - najmd ked Zalujuce mesto odmietlo konvalidovat vadu navrhu jeho
podpisom, takze sa domnievame, Ze pre tuto vadu mal okresny sud konanie zastavit, lebo
bez podpisu primatora, resp. jeho zastupcu podla zakona o obecnom zriadeni, nahradzujuci
podpis splnomocnenca na zZalobe musel byt doloZeny plnomocenstvom, co sa nestalo, z toho
vyphva, zZe stazovatelia nemali co preukazovat, kto navrh podpisal /i/, navrhovatel
samozrejme proti sebe ani nenamietal tzv. neznamu osobu ako svojho zastupcu vedomy si
toho, zZe zaloba neobsahovala vseobecné zakladné naleZitosti procesného vkonu podla § 42
ods. 3 OSP, tkajuceho sa podpisu navrhovatela na zalobe, tato vada sa vébec
nekonvaliduje udelenim plnomocenstva, procesné ucinky nastupuju az na zaklade Zaloby
bez formalnych a obsahovych vad podania (§ 42 OSP), takze podla zasady ,,vigilantibus
iura scripta sunt*, navrhovatel’ si nemoze sam sebe odnat’ moznost' konat pred sudom, ako
to vSetko mylne interpretoval okresny sud ohladne tejto namietky,

b. v kupnej zmluve ide o synalagmaticky zavdzok, v zmysle ktorého sa mohol
domahat’ plnenia len ten z ucastnikov, ktory uz splnil, alebo bol aspon ochotny splnit -
porov. § 560 OZ - preto stazovatelia po prdve vzniesli namietku nesplnenej zmluvy voci
Zalujucemu mestu, ktoré svoju povinnost' vypratat nehnutelnost a volnu ju odovzdat
stazovatelom nesplnilo, na zaklade coho sa mali ubranit jeho (ako veritela) Zalobe
o doplatenie kupnej ceny - vid ich vyslovné uplatnenie napr. v pisomnom podani z 19. 5.
2005 a pod. - a to aj vo forme vzajomnej zaloby (ktoru staZovatelia uplatnili v inom
konani), alebo vo forme zapocitacej namietky ohladne narokov, ktoré stazovatelia vyjadrili
formou nahrady Skody za neuzivanie casti nehnutelnosti pre neusporiadany najomny vztah,
alebo pre nariadené predbezné opatrenie neuzivanie celej nehnutelnosti, ktory narok sa

expresis verbis opieral o ust. § 77 ods. 3 OSP, a to vsetko v konkrétne vycislenych sumach.



2. Krajsky sud na odvolanie stazovatelov rozsudkom z 19. 4. 2011, sp. zn.
5 Co 241/2010 rozsudok okresného sudu potvrdil, ked’ na vyssie oznacené namietky uviedol,
Ze

a) je spravne konstatovanie okresného sudu, zZe ak prejavil ucastnik volu konat na
zaklade nepodpisaného ndavrhu a sud s nim aj konal, zastavenie konania by bolo odnatim
moznosti konat pred sudom (vid' str. 9, treti odsek rozsudku) a Ze

b) okresny sud podrobmne vysvetlil, akymi uvahami sa riadil, ked zapocitaciu
namietku stazovatelov neuznal (str. 9, Stvrty odsek rozsudku).

3. Najvyssi sud SR uznesenim zo 14. 9. 2011 sp. zn. 6 Cdo 162/2011, dovolanie

stazovatelov pre nepripustnost odmietol, ked sa podla neho zaoberal dostatocne vietkymi

namietkami, ktore stazovatelia vzniesli voci rozsudku odvolacieho sudu.»

Stazovatelia namietaju zavery vseobecnych sudov, v ktorych sa konstatuje, Ze
stazovatelia nepreukdzali, Ze ,, Vyvodenie zaveru vSeobecnych sudov, Ze staZovatelia
v konani nepreukdzali, Ze navrh na zacatie konania podpisala neopravnena osoba,

- Zalujuce mesto tuto skutocnost nenamietalo, tak ju nebolo potrebné skumat,

- pripadne tento procesny nedostatok bol dalsou plnou mocou konvalidovany, a

- zastavenie konania by bolo odnatim moznosti pre zalujuce mesto konat pred

‘

sudom. “.

Tieto skutocnosti oznacuju stazovatelia za , hruby zasah* do zasady volného
hodnotenia dokazov, ktory vo svojich dosledkoch je podl'a ich ndzoru zaroven aj porusenim
nimi oznaCenych prav garantovanych ustavou a dohovorom. Argumentuji tym, ze
«Dokazna povinnost' a dokazné bremeno je povinnost' ¢i procesnd zodpovednost ucastnika
za to, Ze sudu budu rozhodujuce skutocnosti, ku ktorym sa obidva instituty vztahuju,
preukazané, opak znamend neunesenie dokazného bremena s nasledkom prehry v spore
(meritornej alebo procesnej).

Ak stazovatelia v konani preukazali a nespochybnilo to ani Zalujuice mesto, Ze navrh
na zacatie konania nepodpisal jeho primator, Ci zdstupca primatora, splnili si svoju
povinnost i dokazné bremeno, Ze tento navrh nebol podpisany, navrhovatel napriek

procesnému usiliu okresného sudu - vid jeho uznesenia z 19. 2. a 20. 3. 2009 - nedokdzal



urcit, ktora dalsia osoba, za sucasného predlozenia plnej moci, tuto Zalobu podpisala,
preto neodstranil uvedenu vadu navrhu podla § 42 ods. 3 OSP a konanie malo byt
zastavene.

b. Je len prirodzené, Ze navrhovatel nedostatok podpisu na zZalobe pod ndsledkom
neucinnosti podaného navrhu, nikdy nemohol tvrdit, lebo by isiel proti sebe, opak je zrejma
nelogickost' a znevyhodnenie v procesnom postaveni stazovatelov.

c. Podpis navrhovatela na ndavrhu sa bez predloZenia plnomocenstva ku dnu jeho
podania, neda konvalidovat naslednymi splnomocneniami a v takomto pripade zastavenie
konania je len procesnym dosledkom uvedenej vady, ktoru si sposobil samotny navrhovatel'.
Preto uvaha o odnati mozZnosti konat' na sude ako procesnej chybe sudu k takémuto
ucastnikovi, je nepochopenim procesnych pravidiel a zasad, ovladajucich sudne konanie.

3. Rovnako posudzovanie namietky nesplnenia zmluvy, opodstatnenosti zapocitacej
namietky pohladavky staZovatelov voci navrhovatelovi, bolo v priamom nesulade
so skutocnostami uvedenymi v spise, pretoze

- mesto sa stazovatelom zaviazalo, Ze v nehnutelnosti byvajucej romskej rodine
zabezpeci nahradné byvanie podobne, ako sa to stalo v celom rade dalSich pripadov
a nakoniec to aj zabezpecilo (oneskorene),

- uvedena skutocnost objektivne branila stazovatelom uzZivat svoje vlastnictvo
v plnom rozsahu a bez akejkolvek nahrady to ani mozné nie je (vid ¢l. 20 ods. 1, 4 ustavy
acl. 1 ods. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav /i/,

- ustanovenie § 77 ods. 3 OSP vychddza zo skutocnosti, Ze v dosledku nariadenia
predbezného opatrenia, ktoré sa ukazalo vzhladom na priebeh a vysledok konania, v ktorom
bolo nariadené, ako ,,neopravnené ", nastupuje zodpovednost navrhovatela za Skodu alebo
inu wjmu, vzniknutu v suvislosti s jeho nariadenim, ide o zodpovednost objektivnu za
vysledok /i/,

- wiSka skody ci ujmy vzmiknutej stazovatelom bola v konani riadne vycislend

a odovodnena, takze tvrdeny opak v napadnutych rozsudkoch je svojvolny.».

Stazovatelia poukazuju aj na nepreskiimatel’'nost’ rozsudku pre nedostatok dévodov,
na nemoznost' UCinne uplatnit’ ndmietky a argumenty, ktoré su spoOsobilé ovplyvnit

rozhodnutie sudu a s ktorymi sa sid musi v rozhodnuti nélezite vysporiadat, namietaju aj



podla ich ndzoru ,,zretelné“ poruSenie principu rovnosti ucastnikov konania, 'ubovolu pri

rozhodovani a nespravnu aplikéaciu pravnych noriem.

Stazovatelia ,,vzhladom na to, Ze v napadnutych rozhodnutiach ide o exekucny titul
na mozné vymoZzZenie znacnej sumy, stazovatelia s poukazom na ich sucasnu velmi zlu
ekonomicku situdciu, navrhuju a Ziadaju ustavny sud, aby do rozhodnutia vo veci samej
odlozil vykonatelnost rozhodnutia Krajského sudu v Ziline z 19. 4. 2011, sp. zn.
5Co241/2010, c¢im sa predide vzniku nenapravitelnych skod v majetkovej sfére

stazovatelov .

Navrhujt, aby ustavny sud takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatelov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, na
rovnost' v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy a na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru, rozsudkom Krajskeho sudu v Ziline z 19. 04. 2011, sp. zn. 5 Co 241/2010,
v spojeni s uznesenim Najvyssieho sudu SR zo 14. 09. 2011, spis. zn. 6 Cdo 162/2011,
poruSené bolo.

2. Zrusuje sa rozsudok Krajského sidu v Ziline z 19. 04. 2011, sp. zn. 5 Co 241/2010
a uznesenie Najvyssieho sudu SR zo 14. 09. 2011, spis. zn. 6 Cdo 162/2011, a vec vracia
Krajskému siidu v Ziline na dalsie konanie.

3. Stazovatelom priznava ndahradu trov konania v sume 462,38 EUR, ktoru je
povinny zaplatit Krajsky sud v Ziline spolu s Najvyssim sidom SR soliddrne do 2 mesiacov,

na ucet pravneho zastupcu ¢... pod VS 11120. “

Ustavny sud zistil, Ze napadnuty rozsudok krajského siidu nadobudol pravoplatnost
v 1. odseku [o potvrdeni rozsudku Okresného sudu Zilina (dalej len ,.okresny sud*) &. k.
6 C 235/2008-247 z 24. maja 2010 v cCasti o uloZeni povinnosti stazovatel'om zaplatit’ Mestu
Z. sumu 51 751,14 eur] 8. juna 2011 a pravoplatnost v 2. odseku (ktorym krajsky std
ponechal nedotknuty oznaceny rozsudok okresného sudu v Casti, v ktorej okresny sud navrh
Mesta Z. vo zvysku zamietol) a v 3. odseku (ktorym krajsky sad rozhodol, Ze o trovach

odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupiia) nadobudol 16. juna 2010.



Napadnuté uznesenie najvyssieho sudu nadobudlo pravoplatnost’ 21. oktdbra 2011.

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o tUstavnhom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene, moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu za zjavne neopodstatnent mozno
povazovat staznost’ vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok priinnej suvislosti medzi

oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym



pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatneni staznost preto mozno povazovat takt, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(L. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03).

Podl'a svojej konStantnej judikatury tUstavny sud nie je sacastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Z tohto tustavného postavenia vyplyva, ze ulohou ustavného sudu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Géinkov takejto
interpretdcie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).

Pravomoc tustavného stdu konat a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy
o namietanych  poruSeniach uGstavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav a slobod je zalozend na principe subsidiarity, v zmysle ktorého tstavny
sud o namietanych zdsahoch do tychto prav alebo slobdd rozhoduje len v pripade, ze je
vylicend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by ucinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym stidom neboli zlucitelné s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. V nadvédznosti na to nie je Ustavny sud zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskumavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zéavery
zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02).



Stazovatelia namietaju poruSenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a Cl. 47
ods. 3 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu sp. zn.
5Co0241/2010 z19. aprila 2011 v spojeni suznesenim najvy$Siecho sudu sp. zn.
6 Cdo 162/2011 zo 14. septembra 2011. Ustavny sid vzhladom na uvedené posudil
moznost’ porusenia prav oznacenych stazovatel'mi tak oznacenym uznesenim najvyssieho
sudu, ako aj oznacenym rozsudkom krajského sudu, vychddzajic zo svojej doterajsej

judikatiry.

1. K namietanému poruseniu zakladnych prav podPla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sadu sp. zn.

5 Co 241/2010 z 19. aprila 2011

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staZnosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel’
mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Z dokumentacie prilozenej k staznosti vyplyva, Ze namietany rozsudok krajského
sudu nadobudol pravoplatnost’ 8. juna 2011, priCom stazovatelia dorucili istavnému stidu
staznost’ 23. decembra 2011, t. j. zjavne po uplynuti lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude, ¢o zaklada dovod na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude z dovodu, ze bola podané oneskorene.

S tymto zdverom sa ustavny sud v danom pripade neuspokojil vzhl'adom na to, Ze aj
v pripade stazovatel'ov akceptoval svoju judikatiru z ostatného obdobia (napr. m. m.

1. US 184/09, I. US 237/09, 1. US 239/09, IV. US 49/2010), podl'a ktorej lehota na pripadné



podanie st'aznosti po rozhodnuti o dovolani sa povazuje v zasade za zachovanu aj vo vzt'ahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu, s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne
okolnosti veci zjavne vylu€uju. Stazovatelia podali dovolanie, o ktorom dovolaci sud

rozhodol tak, Ze nie je pripustné.

Ustavny sid preto pri predbeznom prerokovani preskamal ¢ast staznosti, ktorou
stazovatelia namietaju porusenie svojich prav namietanym rozsudkom krajského sudu, aj
z hl'adiska toho, ¢i ju nemoZno povaZovat za zjavne neopodstatnent. V sulade
s konStantnou judikattrou ustavného sudu o zjavne neopodstatnentl staznost’ ide vtedy, ked’
namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislu§ného organu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to
bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno
povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil ziadnu moznost’
porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym dovodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj Gstavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna
intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani
prislusného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi okolnostami

pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

Pri preskimavani namietaného rozsudku krajského stdu ustavny sud vychadzal
zo svojho ustdleného pravneho nazoru, podla ktorého odovodnenia rozhodnuti
prvostupiiového stdu a odvolacieho stdu nemozno posudzovat’ izolovane (IL. US 78/05,
I1. US 264/08, TV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahfia aj poziadavku
komplexného posudzovania vsetkych rozhodnuti v§eobecnych sudov (tak prvostupnového,
ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného stdneho konania

(IV. US 350/09).
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Okresny sud zalozil svoje rozhodnutie na tychto skutkovych a pravnych zisteniach:
., Navrhovatel si navrhom zo dna 22. 03. 1996 uplatnil voci odporcom v 1/ a 2/ rade narok
na zaplatenie 1.600.000,- Sk spolu s 3% urokom z omeSkania odo dna splatnosti druhej
splatky.

Navrhovatel’ Ziadal podanim zo dna 10. 3. 2005 pripustit zmenu navrhu tak, Ze
odporcovia v 1/ a 2/ rade su povinni zaplatit' 1.600.000,- Sk s urokom z omeSkania vo vyske
22% rocne od 01. 01. 1996 do zaplatenia a zmluvnu pokutu zo sumy 1.600.000,- Sk vo vyske
0,5% tyzdenne od 01. 01. 1996 do zaplatenia. Sud podanie navrhovatela vyhodnotil podla
jeho obsahu § 41 ods. 2 O. s. p. ako rozSirenie ndvrhu v casti prislusenstva o uroky
z omeskania vo vyske 19% rocne a naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty. Na pojednavani
29. 3. 2005 sud vyhovel v casti navrhu a pripustil zmenu ndvrhu v Casti rozsirenia urokov
z omeSkania zo sumy 1.600.000,- Sk od 01. 01. 1996 do zaplatenia o vysku 19% (na celkovy
vySku urokov z omeskania 22% rocne). Sud v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty rozsirenie
navrhu zamietol.

Sud rozhodol rozsudkom zo dna 29. 3. 2005 ¢. k. 14C/229/1996-110 tak, Ze zaviazal
odporcov v 1/ a 2/ rade spolocne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 1.600.000,- Sk
spolu s urokom z omeskania vo vyske 19,5 % rocne od 01. 01. 1996 do zaplatenia a navrh
vo zvySku zamietol. Proti rozsudku v Casti, ktorou boli odporcovia zaviazani na plnenie
podali odvolanie. Krajsky sud v Ziline uznesenim 5Co/311/2005-155 zo diia 23. 3. 2006
napadnuty rozsudok potvrdil. Na zdklade uznesenia Najvyssieho sudu SR 4Cdo 109/2007
bol rozsudok odvolacieho sudu 5Co 311/2005 zruSeny, ndsledne bol zruSeny aj rozsudok
prvostupinioveho sudu a vec mu bola vratend na dalsie konanie.

Navrhovatel’ navrh odovodnil tym, Ze na zaklade kupnej zmluvy ¢... zo dna 04. 10.
1994 odpredal odporcom v 1/ a 2/ rade nehnutelnost, a to KN parc. ¢. 152, zast. plocha o
vymere 244 m’, spolu s domom ¢. s. 209 v k. 1. Z. Vklad nehnutelnosti bol povoleny pod ¢.
2287/94 diiom 28. 10. 1994. Kupna cena bola stanovena dohodou vo vyske 2.600.000,- Sk a
sposob platenia v splatkach s urcenim splatnosti kazdej splatky. Odporcovia uhradili len
ciastku 1.000.000,- Sk a zostatok vo vyske 1.600.000,- Sk napriek vyzve neuhradili.

Podanim zo dna 17. 12. 2008 navrhovatel oznamil sudu, Ze odporcami bola

uhradend cast istiny vo vyske 1.050.000,- Sk. Po podani navrhu boli uskutocnené dalsie dve

11



uhrady, a to ciastka 100.000,- Sk zo dna 15. 08. 2000 a ciastka 1.600.000,- Sk zo dna
12. 06. 2007. Poukadzal na to, zZe z dokladov predlozenych odporcami vyplyva, Ze v roku
1994 bola uhradenad cast istiny vo vyske 450.000,- Sk (a to platbami 100.000,- Sk zo dna
20. 09. 1994, 200.000,- Sk zo dna a 150.000,- Sk zo dna 27. 12. 1994); v roku 1995 bola
uhradena cast’ istiny vo vyske 400.000,- Sk (a to platbami 50.000,- Sk zo dna 23. 02. 1995,
50.000,- Sk zo dna 03. 04. 1995, 100.000,- Sk zo dna 30. 06. 1995, 100.000,- Sk zo dna
21.08. 1995, 50.000,- zo dna 31. 10. 1995 a 50.000,- Sk zo dna 21. 11. 1995). V zmysle
dodatku mala byt kupna cena zaplatena dna 31. 12. 1995. Odporcovia splacali kupnu cenu
v omeSkani splatkami v roku 1996, a to platbami 80.000,- Sk zo dna 2. 1. 1996, 70.000,- Sk
zo dna 11. 1. 1996 a 50.000,- Sk zo dna 15. 2. 1996, t. j. v celkovej vyske 200.000,- Sk
a ciastkou 100.000,- Sk zo dna 15. 08. 2000 a ciastkou 1.600.000,- Sk zo dna 12. 06. 2007.

Navrhovatel’ nasledne navrh v casti o zaplatenie istiny 1.600.000,- Sk podla § 96
ods. 1 O. s. p. zobral navrhovatel spdt a konanie v tejto casti Ziadal zastavit' a pokracovat’
len v konani o zaplatenie prislusenstva a to uroku z omeskania vo vyske 19,5 % zo sumy
1.550.000,- Sk od 1. 1. 1996 do 14. 2. 1996 (nakolko dna 15. 2. 1996 bola zaplatena cast
istiny vo vyske 50.000,- Sk), t. j. za 45 dni omeskania co predstavuje ciastku 37.162,- Sk,
uroku z omeSkania vo vyske 19,5 % rocne zo sumy 1.500.000,- Sk od 15. 2. 1996 do 14. 8.
2000 (nakolko dna 15. 8. 2000 bola zaplatena cast istiny o vyske 100.000,- Sk), t. j. za
1 643 dni omeskania, predstavuje ciastku 1.315.451,- Sk a uroku z omeskania vo vyske 19,5
% rocne zo sumy 1.400.000,- Sk od 15. 8. 2000 do 11. 6. 2007 (nakolko dna 12. 6. 2007
bola zaplatena zvysna cast istiny vo vyske 1.600.000,- Sk), t. j. za 2 492 dni omeskania,
predstavuje ciastku 1.862.847,- Sk. Nakolko vsak uroky z omesSkania predstavuju sumu
3.215.460,- Sk a odporcovia zaplatili na istine o 150.000,- Sk viac, predstavuju uroky
z omeskania, po odcitani uvedeného preplatku na istine, ciastku 3.065.460,- Sk a na
zaplatenie tejto Ciastky Ziadal zaviazat odporcu. K namietke odporcov k neopravnenosti
podpisu navrhu a na vyzvu sudu, ¢i na ndavrhu trvaju na navrhu uviedli, Zze navrh bol
podpisany riadne a na navrhu po vykonanom spdtvzati trvaju. Zapocitaci prejav povazuje
za nedovodny, pretoze aj uhrada 1.600.000,- Sk bola podla variabilného symbolu
poukazana na uhradu pohladavky v konani 14C/229/06.

Odporcovia v 1/ a 2/ rade sa vyjadrili tak, Ze navrhovatel im neodovzdal predmet

kupy tak, ako to vyplyva z ust. § 588 ObC. zdk., ¢im im vznika Skoda. Kupna cena je
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synalagmatickej povahy a ucastnici si musia plnit' navzdjom, pricom navrhovatel mal
moznost uZivat len cast kipenej nehnutelnosti, spolu o vymere 111,98 m’ z celkovej plochy
516,55 m2. V zostavajucej casti domu byva romska rodina, ktorej sa navrhovatel zaviazal
pridelit ndahradny byt. Protinavrhom Ziadali uloZenie povinnosti navrhovatelovi odovzdat
nehnutelnost' a zaplatit nahradu skody. Zaroven na pojedndvani vzniesli namietku
premlcania urokov z omeskania z dévodu, zZe narok v rozsirenom rozsahu ako bol priznany
bol uplatneny az v roku v roku 2005 a dovtedy si navrhovatel’ uplatitioval urok z omeskania
iba vo vyske 3 % p. a.. Tiez poukdzal na skutocnost, Ze dinom 20. 9. 2000 odporcovia
oznamili navrhovatelovi zapocitanie vzdjomnych pohladavok, c¢im doslo k zaplateniu
kupnej ceny v plnej vyske. Zdpocet bol titulom vzniknutej skody, ktora vznikla konanim
navrhovatela, na zaklade ktorého navrhu sud predbeznym opatrenim vydanym vo februari
1998 zakadzal odporcom nakladat s predmetnou nehnutelnostou, pricom zalobou
o neplatnost kupnej zmluvy dosiahol fakt, Ze nehnutelnost bola vynata z vlastnictva
odporcov a tato im bola vratena do vlastnictva az na zaklade zrusovacieho rozsudku
dovolacieho sudu v auguste roku 2000. Tymto postupom navrhovatela bolo znemozZnené
odporcom nakladat’ s nehnutelnostou za obdobie od jula 1998, kedy im bolo dorucené
predbezné opatrenie az do spdtného zapisu ich vlastnickeho prdava v kat. nehnutelnosti na
Sprave katastra 7. Ku diu ozndmenia o zapocitani vzajomnych pohladavok zostavalo na
uhradu z kupnej ceny 1.450.000,- Sk. Odporcovia vycislili skodu v celkovej vyske
presahujucej 3.800.000,- Sk, ¢im na zapocitanie bol dostatok fin. prostriedkov. Preto po
zapocitani pohladdvok odporcovia nemohli byt v omeskani. Zapocitali ciastku 1.450.000,-
Sk ktora predstavuje cast nahrady Skody vycislenej vo vyske 3.412.153 Sk, ktora vznikla
odporcom titulom uslého zisku za obdobie od 8. 6. 1998 dinom 3. 8. 2000, kedy na zaklade
vydaného predbezného opatrenia a konania o neplatnost kupnej zmluvy nemohli
s nehnutelnostou nakladat’ a brat z nej uzitky.

Opdtovne zdoraznili, ze Zalobny navrh nebol podany pravne ucinne, pretoZe navrh
nie je podpisany za navrhovatela oprdvnenou osobou, navrhovatel nepreukdzal kto
podpisal Zalobny ndvrh, nejedna sa o primdtora a ani o zdstupcu primatora, ktori by
zo zdkona mohli takyto navrh podpisat. Pokial' by navrh podpisala nejaka ind osoba,

¢

musela by byt bud’ splnomocnena alebo poverena na vykonanie takéhoto ukonu. *
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K predbeznej otazke neplatnosti kiipnej zmluvy sa okresny std vyjadril takto:

,Sud sa v prvom rade zaoberal ako predbeznou otazkou neplatnosti zmluvy z
dovodu, ze v konani 13C/156/1998 navrhovatel’ namietal neplatnost kupnej zmluvy ¢... zo
dna 04. 10. 1994, ktorou navrhovatel odpredal odporcom v 1/ a 2/ rade nehnutelnost, a to
KN parc. & 152, zast. plocha o vymere 244 m’, spolu s domom ¢. s. 209 v k. u. Z. Vklad
nehnutelnosti bol povoleny pod ¢. 2287/94 dinom 28. 10. 1994. Neplatnost bola namietana
kumulativne z viacerych dovodov a to, pre rozpor s dobrymi mravmi podla ust. § 39 O. Z. a
pre uvedenie navrhovatela do omylu. Rozpor s dobrymi mravmi mal spocivat’ v tom, Ze
odporca uz pri uzatvarani kupnej zmluvy vedel, Ze nebude moct' zaplatit' zostatok kupnej
ceny, pricom tymto konanim zdroven uviedol odporcu do omylu, ktory by v takomto pripade
mal moznost predat’ nehnutelnost niekomu inému.

Navrhovatel’ ani odporcovia v 1/ a 2/ rade sa k neplatnosti zmluvy v tomto konani
nevyjadrovali, navrhovatel tym Ze zotrvaval na ndvrhu o zaplatenie kupnej ceny
konkludentne uznaval platnost kupnej zmluvy, pretoze nie je mozné pozadovat plnenie
z neplatnej zmluvy a odporcovia na otdazku sudu, ¢i sa citia byt vilastnikmi nehnutelnosti
wviedli, ze su vilastnikmi nehnutelnosti pocas celej doby od jej nadobudnutia kupnou
zmluvou, vlastnictvo opdtovne deklarovali aj spdtnym zdpisom vlastnickeho prava a jeho
vykonom.

Skutocnost, zZe nebola uhradena kupna cena riadne a véas sama o sebe nemoze
sposobit neplatnost’ zmluvy pre jej rozpor s dobrymi mravmi. PoruSenie povinnosti zaplatit
riadne a véas kupnu cenu sposobuje omeskanie diznika s plnenim penazného zavdizku, co
moze mat za nasledok az moznost odstupenia od zmluvy. Odstupenie od zmluvy Ziadny
z ucastnikov neprezentoval. Pre rozpor prdavneho ukonu v rozpore s dobrymi mravmi je
potrebné, aby v rozpore s dobrymi mravmi bol pravmy ukon, nie nasledok omeskania
s plnenim povinnosti suvisiacimi s plnenim z pravneho ukonu. Tento rozpor nekonstatoval
ani sud v konani 13C/156/98. Sud nezastava nazor prvostupniového a druhostupiniového
sudu v konani 13C/156/98 co sa tyka neplatnosti pravneho ukonu z doévodu uvedenia
navrhovatela do omylu. Pre neplatnost’ pravneho ukonu podla 49a O. Z. je podstatné, aby
ho konajuca osoba urobila v omyle vychadzajucom zo skutocnosti, ktord je pre jeho
uskutocnenie rozhodujuca, a osoba, ktorej bol pravny ukon urceny, tento omyl vyvolala

alebo o nom musela vediet. Prdavny ukon je takisto neplatny, ak omyl tato osoba vyvolala
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umyselne. Omyl v pohnutke nerobi prdavny ukon neplatnym. Sud ma za to, Ze v tomto
pripade sa mohlo jednat nanajvys o omyl v pohnutke, ktory nerobi pravny ukon neplatny.
Vzhladom na okolnosti prejednavanej veci, sa mohlo jednat len o omyl vnutorny u
predavajuceho, vyluceny je vonkajsi omyl (nesulad medzi volou ucastnikov). Omyl vautorny
moze byt vyvolany napr. omylom v predmete zmluvy, omyl v adresdtovi pravneho ukonu,
omyl v nasledkoch pravneho ukonu a pod.. V tomto pripade naviac uz pri podpise zmluvy
bolo dohodnuté splacanie sumy 2.000.000,- Sk v splatkach, dodatkom k zmluve uzatvorenym
vden podpisu zmluvy, t. j. dina 12. 10. 1994, bolo prolongované splacanie kupnej ceny do
31. 12. 1995. Teda aj navrhovatel' predpokladal, Ze odporca si bude zabezpecovat
prostriedky na zaplatenie kupnej ceny dodatocne. Tak ako sud uvadzal, porusenie
zmluvnych povinnosti nie je sposobilé vyvolat' neplatnost ukonu podla ust. § 49a O. Z..
Sudy v konani 13C/156/98 vychadzali zo skutocnosti, Ze navrhovatel musel vediet' o tom, Ze
kupnu cenu nebude schopny splacat’ z dovodu zataZenia uverom na drazbu obchodnych
priestorov. Sud vsak je ndzoru, Ze nebola preukazand skutocnost, Ze by odporcovia uz pri
uzatvoreni zmluvy vedeli, Ze nebudu schopny splatit kupnu cenu a tuto ani nechceli splatit
a ich usilie nesmerovalo k splateniu kupnej ceny. Sud zastava nazor, ze nebolo preukdzané
take umyselné konanie, z ktorého by bolo mozné usudit, Ze odporcovia omyl vyvolali, ale
len si nedokdzali splnit svoje zmluvné povinnosti. Navrhovatel’ mal moznost vyuzit zdkonné
prostriedky a moznosti ktoré mu dava zakon pri mozZnosti omeSkania odporcu s penaznym
plnenim, co ciastocne aj vyuziva v tomto konani.

Sud z uvedenych dovodov predbezne posudil otazku platnosti kupnej zmluvy tak, zZe
kupna zmluva ktorou navrhovatel previedol predmetnu nehnutelnost na odporcov je platna
a ucinnd, pricom tuto skutocnost nevytkol ani odvolaci a dovolaci sud ako vadu konania,
naopak z ich zaverov vyjadrenych v odévodneni je mozné predpokladat, Ze platnost zmluvy

akceptuju, v opacnom pripade by bolo nadbytocné rozhodovat o plneni zo zmluvy. *

K povinnosti zaplatit’ kipnu cenu okresny sud uviedol:

., Povinnost zaplatit kupnu cenu namietana nebola a sud nezistil, Ze by doslo k zmene
jej vysky alebo uplatneniu inych narokov kupujuceho ako zapocitaniu. Sud nezistil, Ze by
kupna cena bola dohodnuta neplatne a preto dospel k zaveru, Ze odporcovia ako kupujuci

su povinny zaplatit’ odporcovi dohodnutu kupnu cenu vo vyske 2.600.000,- Sk.
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Sposoby zaniku zavizku su uvedené v ustanoveni Siesteho oddielu osmej casti
Obcianskeho zdkonnika vymedzenej paragrafovym znenim od § 559 do § 587 Obcianskeho
zdkonnika. Navrhovatel' uvadzal zaplatenie kupnej ceny jednotlivymi platbami a to
v omeSkani odporcov a odporca udadval zanik zavizku zapocitanim. Nakolko konanie
o zaplatenie istiny bolo zastavené, sud otazku ci doslo k zaniku naroku navrhovatela
zaplatenim alebo zapocitanim riesil ako prejudicialnu otizku vo vztahu k povinnosti
odporcov zaplatit navrhovatelovi uroky z omeskania.

Podla § 580 Obcianskeho zdkonnika ak veritel a diznik maju vzajomné pohladavky,
ktorych plnenie je rovnakého druhu, zaniknu zapocitanim, pokial’ sa vzajomne kryju, ak
niektory z ucastnikov urobi voc¢i druhému prejav smerujuci k zapocitaniu. Zanik nastane
okamihom, ked’ sa stretli pohladavky sposobilé na zapocitanie.

Pre perfektnost zapocitania musi byt preukdazand existencia pohladavok. Osobitné je
potrebné aby bola preukdzana pohladdavka ucastnika prdavneho vztahu, ktory vykonal

Jjednostranny ukon zapocitania.

Okresny sud konStatoval, Ze ,,na povinnost zaplatit kupnu cenu nemd vplyv
skutocnost, Ze nehnutelnost bola zaradena medzi kulturne pamiatky a z toho dovodu je
obmedzené pravo odporcov nakladat' s nehnutelnostou. Nejedna sa totiz o vadu veci
a skutocnost je mozné zistit' zo zoznamu kulturnych pamiatok alebo vypisu z listu viastnictva

(s

a naviac toto tvrdenie pocas celého konania nebolo preukdzané. .

Ku vzniku Skody st'aZovatel'om okresny sud uviedol:

., Sud vo vztahu k tvrdeniu odporcov o vzniku Skody udava, Ze ku skode ktora im mala
vzniknut' neodovzdanim veci, nebol preukazany zdklad a dovod. Titul Skody odporcovia
nespecifikovali, podla obsahu ich vyjadreni sa mozZe jednat o ndahradu skody podla ust.
§ 420 Obcianskeho zakonnika. Podmienkami pri priznanie Skody su vznik Skody, porusenie
povinnosti stanovenej zdakonom alebo zmluvou, pricinnd suvislost medzi vznikom Skody
a poruSenim povinnosti a zavinenie. Odporcovia pritom nepreukdzali ani vznik Skody ani
poruSenie povinnosti navrhovatela. Zmluva o prevode nehnutelnosti musi byt vyhotovena
v pisomnej forme a musi byt na jednej listine, resp. jednotlivé listy musia tvorit celok a teda

mozno ju vykladat' len podla obsahu. Pritom sud zo znenia zmluvy nezistil, Ze by
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navrhovatel mal voc¢i odporcom dohodnutu niektoru povinnosti ktoré by nesplnil, naopak,
povinnost riadne uhradit’ kupnu cenu nesplnili odporcovia hoci v zmluve bola dohodnuta aj
sankcia odstupenia od zmluvy.

Podla tvrdeni odporcov im mala vzniknut Skoda z dovodu neodovzdania
nehnutelnosti, dom & 209, Z. v Casti 1. poschodia - 174,30 m2, neodovzdanim nehnutelnosti
- prizemia, zadna cast - 91,16 m2. Neodovzdanim 1. poschodia vznikla Skoda titulom uslého
zisku vo vyske 3.000,- Sk/m2 pri 174,3 m2 predstavuje Skodu 522.900,- Sk rocne, za dobu
troch rokov 1.568.700,- Sk, titulom uslého najmu za prizemia vznikla im Skoda vo vyske
4.000,- Sk/m2 za vymeru 91,16 m2 suma 364,640,- Sk, za dobu troch rokov 1.093.920,- Sk,
spolu vo vyske 2.407.190,- Sk. “

Vo vzt'ahu k uplatnenej Skode okresny sud konStatoval, ze ,,titulom obmedzenia
prava odporcov uzivat nehnutelnost zakazom ulozenym predbeinym nakladat
s nehnutelnostou sud musi konStatovat, zZe odporcovia v 1/ a 2/ rade vysku Skody
nepreukdzali Ziadnym dékazom. V zapocitacom prejave uviedli, Ze sa tym prediZila doba na
rekonstrukciu nehnutelnosti ku ktorym sa zaviazali v kupnej zmluve, ¢im vznikala skoda,
a to az do zrusenia rozsudkov okresného a krajského sudu, teda po dobu o 18 mesiacov

Odporcovia v konani skodu tvrdili bez toho, aby jej vySku preukdzali, hoci ich
zatazuje bremeno dokazu tvrdenia. Skoda im podla ozndmenia o podani protindvrhu
a z obsahu zapocitacieho prejavu bola sposobena aj vydanim predbezného opatrenia
13C 156/98-23 zo dia 24. 2. 1998. Skodu vycislili ako usly najom (usly zisk) od 4. 2. 1998
do zrusenia rozsudku Okresného a Krajského sidu v Ziline a zapisu ich viastnickeho prava
do evidencie nehnutelnosti, t. j. za obdobie 18 mesiacov. Jednalo sa o nemoznost uzivania
1. poschodia - 174,30 m2 a prizemia, zadna cast - 91,16 m2 po 3.000,- Sk/m2, spolu
1.194.570,- Sk. “.

K odovzdaniu nehnutel'nosti sa okresny sud vyjadril takto:

,Sud konStatuje, Ze faktické odovzdanie nehnutelnosti ako podmienka nakladania
s nehnutelnostou po prevode nie je dovodné. Viastnicke pravo ani jeho jednotlive zlozky sa
neprevadzaju tradiciou, ale vkladom vlastnickeho prava, teda vznikom vecnoprdvnych

ucinkov zmluvy. Pri prevode nehnutelnosti sa tradicia nevyzaduje, dokonca nie je mozna
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a nahrddza sa vypratanim (namiesto predania (odovzdania) sa nehnutelnost’ uvolni pre
uzivanie nadobudatela). Nie je vylucené, aby si ucastnici dohodli aj tzv. protokoldrne
odovzdanie nehnutelnosti, s tymto konanim vsak nie su spojené Ziadne pravne ucinky, ibaze
by si ich ucastnici vyslovne v zmluve vymienili, co v danom pripade nebolo splnené.

Nadobudnutim viastnickeho prava kupujuci vstupuje do postavenia predavajiiceho
a prebera vsetky prava a povinnosti spojené s vlastnictvom nehnutelnosti. Osobitne
vstupuje do prav prenajimatela ak nehnutelnost je v najme, do prav povinného z vecného
bremena alebo tarchy, do zavizkovych prav viaznucich na nehnutelnosti a pod..

Odporcovia ako kupujuci vyslovne uviedli (¢l. 5 ods. 2 zmluvy), Ze stav nehnutelnosti
je im znamy a oboznamili sa s nim. Teda nehnutelnost’ preberali v stave v akom sa
nachadzala v dobe prevodu a Ziadne prdava spojené s vadami veci si riadne neuplatnili.
Za vady veci nemozno povazovat' skutocnost, Ze cast’ nehnutelnosti bola uzivana romskou
rodinou. Ak by tieto osoby mali k veci najomné alebo vecné pravo, c¢o odporca nepreukdzal,
vstupili by odporcovia ako nadobudatelia do prav prenajimatela alebo povinnej osoby.
Osobitne ak nehnutelnost bola uzivana bez pravneho dévodu, nemohli prejst’ na kupujucich
Ziadne povinnosti a mali by prdavo sa domdhat ochrany vlastnickeho prdava a vypratania
nehnutelnosti. Preto pasivne legitimovanou osobou vo vztahu k nahrade Skody vzniknutej
neopravnenym uzivanim nehnutelnosti po prechode vlastnictva na odporcov mozu byt totiz
len tie osoby, ktoré neoprdvnene nehnutelnost uzivali a zasiahli do ich viastnickeho prava
alebo ho obmedzili.

Taktiez nemozZno opomenut skutocnost, Ze odporcovia nadobudli nehnutelnosti na
zdklade vysledkov ponukového konania, pricom v nehnutelnosti mali prevadzku uz davno
pred tym, ako doslo k ponukovému konaniu a prevode nehnutelnosti, teda im stav
nehnutelnosti musel byt znami vratane faktického uZivania vratane toho, Ze nehnutelnost

uziva aj romska rodina bez ohladu na existenciu titulu uzivania. *

K namietanému preml¢aniu okresny sud zaujal tento pravny nazor:

,,Odporcovia ndmietku premlcania ani ndroky nespecifikovali, ich prejav bol
vSeobecny a sud preto vychadzal zo skutocnosti, Ze vznasaju namietku premlcania naroku
na penazné plnenie vo vSeobecnej trojrocnej lehote. Nakolko takdato ndmietka bola

vznesena, premlcuju sa vSetky naroky za viac ako tri roky, teda pred podanim navrhu zo
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dna 27. 3. 1996, t. j. pred 27. 3. 1993 a zmenou ndavrhu spocivajuceho v rozsireni urokov
z omeSkania nad 3% rocne, t. j. pred 10. 3. 2002. Sud zistil Ze narok na zaplatenie istiny bol
uplatneny vo vseobecnej premlcacej lehote, rovnako ako navrh na zaplatenie urokov
z omeSkania vo vyske 3% rocne od 1. 1. 1996 do zaplatenia, vo vieobecnej premicacej dobe
nebol uplatneny narok na zaplatenie uroku z omeskania rocne do 1. 1. 1996 do 10. 3. 2002
zo sumy 1.600.000,- Sk.

Sud vzhladom na uvedené priznal navrhovatelovi prdavo na zaplatenie urokov
z omeSkania zo sumy 1.550.000,- Sk vo vyske 3% rocne od 1. 1. 1996 do 14. 2. 1996, co
predstavuje ciastku 5.605,48 Sk; 1.500.000,- Sk vo vyske 3% rocne od 15. 2. 1996 do 14. 8.
2000, co predstavuje Ciastku 202.438,36 Sk; 1.400.000,- Sk vo vySke 3% rocne od 15. 8.
2000 do 9. 3. 2002, co predstavuje ciastku 65.704,11 Sk; 1.400.000,- Sk vo vyske 19,5%
rocne od 10. 3. 2000 do 11. 6. 2007, co predstavuje ciastku 1.435.206,85 Sk; spolu
vycislené uroky z omeskania vo vyske 1.709.054,79 Sk, zo sumy ktorej sud odpocital
zaplatenu ciastku 150.000,- Sk a na urokoch z omeskania priznal navrhovatelovi sumu
1.559.054,79 Sk co prepoctom podla konverzného kurzu predstavuje sumu 51.751,14 eur

a navrh vo zvysku 50.003,79 eur zamietol z déovodu premlcania. *

Krajsky sid ako odvolaci sid v oddvodneni napadnutého rozsudku ¢&. k.
5 Co/241/2010-277 z 19. aprila 2011, ktorym potvrdil rozsudok okresn¢ho sudu €. k.
6 C/235/2008-247 z24. mgja 2010, ktorym ulozil povinnost stazovatelom spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit' navrhovatelovi sumu 51 751,14 € do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, a vo zvySnej Casti, v ktorej okresny sud navrh zamietol, ponechal rozsudok
okresného sudu nedotknuty, uviedol:

, Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal napadnuty rozsudok okresného sudu
v rozsahu mu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania
(vsulade s ust. § 214 ods. 2 O. s. p. v spojeni s ust. § 156 ods. 3 O. s. p.) napadnuty
rozsudok okresného sudu v casti o ulozeni povinnosti odporcom v 1/ a 2/ rade spolocne
a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 51.751,14 € do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku v sulade s ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p.“ potvrdzuje ,,ako vecne spravny. Rozsudok

okresného sudu v casti, v ktorej vo zvysku navrh zamietol, ponechdva nedotknuty.
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V zmysle ust. § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

V zmysle ust. § 219 ods. 2 O. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v odoévodneni obmedzit' len na
skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit' na
zdoraznenie spravnosti, napadnutého rozhodnutia dalsie dovody.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumanim napadnutého rozsudku, spisového
materialu a vyhodnotenim tvrdeni ucastnikov v odvolacom konani, dospel k zaveru, Ze
okresny sud v dostatocnom rozsahu zistil skutocnosti rozhodné pre posudenie veci, vykonal
dokazovanie v potrebnom rozsahu a preto sa odvolaci sud stotoznil so skutkovymi
a pravanymi zavermi rozhodnutia okresného sudu. Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud
preukazany skutkovy stav vyhodnotil v odovodneni napadnutého rozhodnutia, na ktoré
odvolaci sud poukazuje a s ktorym sa stotozinuje. K jednotlivym odvolacim namietkam,
odvolaci sud konstatuje, Ze so vSetkymi namietanymi skutocnostami sa vysporiadal okresny
sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia, pricom odporcovia neuviedli a ani
nepreukazali Ziadne nové skutocnosti, ktoré by odovodnovali zmenu pripadne zrusenie
napadnutého rozsudku. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud v odvolacom konani obmedzil
iba na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci sud preskumanim obsahu spisu mal preukdzané, zZe ucastnici konania
uzatvorili dna 4. 10. 1994 kupnu zmluvu ¢..., na zdklade ktorej odpredal navrhovatel
odporcom v 1/ a 2 / rade nehnutelnost KN parc. ¢. 152 zast. plocha o vymere 244 m2 spolu
s domom ¢. 5. 209 v katastralnom vizemi Z. Vklad viastnickeho prdva v prospech odporcov
bol povoleny dna 28. 10. 1994 pod ¢. 2287/94. Kupna cena predstavovala na zaklade
dohody stran sumu 2.600.000,- Sk, s tym, Ze odporcovia boli povinni v zmysle uvedenej
kupnej zmluvy, ako aj dodatku k nej zo dna 12. 10. 1994 zaplatit kupnu cenu v dohodnutych
splatkach do 31. 12. 1995. Dalej z dokazovania vykonaného pred okresnym siidom
vyplynulo, Ze odporcovia do podania navrhu na zacatie konania zaplatili navrhovatelovi z
kupnej ceny sumu 1.050.000,- Sk, pricom postupne v priebehu konania zaplatili dna 15. 8.
2000 ciastku 100.000,- Sk a ciastku 1.600.000,- Sk dna 12. 6. 2007. Vzhladom k tomu, Ze

odporcovia zaplatili navrhovatelovi celu sumu predstavujicu kupnu cenu, navrhovatel vzal
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navrh v casti o zaplatenie istiny spdt, konanie v tejto Casti Ziadal zastavit' a pokracovat v

(s

konani o zaplatenie prislusenstva pohladavky, teda uroku z omeskania. “.

K predbeZnej otazke neplatnosti zmluvy krajsky sud uviedol:

, Odvolaci sud v prvom rade konstatuje, Ze okresny sud sprdavne posudil ako
predbeznu, otazku platnosti resp. neplatnosti predmetnej kupnej zmluvy a dospel
k spravnemu pravnemu nazoru, Ze uvedena kupna zmluva uzatvorend medzi navrhovatelom
a odporcami v 1/ a 2 / rade je platna a ucinna, nakolko skutocnost, Ze nebola uhradena
kupna cena riadne a vcéas nespoésobuje rozpor predmetnej zmluvy s dobrymi mravmi,
pretoZe rozpor s dobrymi mravmi sa vztahuje na prdvny ukon a nie na omeskanie s
platenim kupnej ceny. Rovnako ako dovod neplatnosti kupnej zmluvy neobstalo ani v konani
vedenom pod sp. zn. 13C/156/1998 navrhovatelom tvrdené uvedenie do omylu odporcami,
podla ktorého odporcovia uz pri uzatvarani zmluvy vedeli, Ze nebudu moct zaplatit kupnu
cenu, ¢im wviedli do omylu navrhovatela, ktory by v takom pripade mal moznost predat

nehnutelnost niekomu inému. “

K namietke nedostatku podpisania zmluvy zo strany Zalobcu opravnenou osobou
krajsky sud konstatoval:

,,Pokial’ islo o odporcami namietanu vadu navrhu na zacatie konania, odvolaci sud
konstatuje, ze okresny sud uviedol, aké uvahy ho viedli k zaveru, Ze vo vztahu k namietke
odporcov tykajucej sa vady navrhu na zacatie konania spocivajucej v podpisani navrhu
neopravnenou osobou nezistil Ziadne vady konania, pre ktoré by nebolo mozné pokracovat
v konani. Okresny sud spravne konstatoval, Ze navrh navrhovatela netrpi Ziadnymi vadami,
ktoré by bolo potrebné odstranovat, navyse navrhovatel’ v konani nenamietal tu skutocnost,
Ze navrh podpisala osoba, ktorad nie je sposobila vykonavat vkony za navrhovatela, prave
naopak navrhovatel’ v konani konal, udelil plnomocenstvo pravnym zdstupcom, Ziadal
zmenu navrhu a teda je spravne aj konstatovanie okresného sudu, Ze ak prejavil ucastnik
volu konat na zaklade navrhu, ktory by aj sam nepodpisal a sud s nim aj konal, zastavenie

3

konania pre nedostatok podpisu by bolo odnatim moznosti konat pred sudom. *

K zapocitaniu pohl'adavok sa krajsky sud vyjadril takto:
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., Okresny sud zaroven podrobne v odovodneni napadnutého rozhodnutia vysvetlil
akymi uvahami sa riadil, ked dospel k zaveru, Ze zapocitanim zo strany odporcov listom
zo dna 14. 9. 2000 pohladavka navrhovatela nezanikla, t. j. zanikla az zaplatenim poslednej
dlznej splatky odporcami dna 12. 6. 2007 a teda odporcovia v 1/ a 2/ rade boli v omeskani

a preto spravne okresny sud rozhodol aj o priznani urokov z omeskania navrhovatelovi. *

Namietku premlcania krajsky sud posudil takto:

,,Okresny sud sa dostatocne vysporiadal aj s namietkou premlcania uplatnenou
odporcami vo vztahu k naroku navrhovatela na zaplatenie urokov z omeskania. Odvolaci
sud zhodne s okresnym sudom dospel k zdveru, Ze sa premlcéuju v tomto pripade vsetky
naroky za viac ako tri roky, t. j. pred 27. 3. 1993 a vzhladom na zmenu ndavrhu tykajicu sa
rozsirenia uroku z omeskania nad 3 % rocne, aj pred 10. 3. 2002. Z uvedeného vyplyva, Ze
narok na zaplatenie istiny bol uplatneny vo vseobecnej premlicacej dobe, ako aj narok na
zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 3 % rocne od 1. 1. 1996 do zaplatenia, s vynimkou
naroku na zaplatenie uroku z omeskania rocne od 1. 1. 1996 do 10. 3. 2002 zo sumy
1.600.000,- Sk. Odvolaci sud sa stotoznil aj s postupom okresného sudu pri aplikacii sadzby
3 % a 19,5 % uroku z omeskania v suvislosti s omeSkanim s plnenim jednotlivych splatok,
vzhladom na datum uplatnenia jednotlivych ndrokov. Pokial' odporcovia v podanom
odvolani namietali, Ze okresny sud doposial nerozhodol o spdtvzati ndvrhu v casti
uplatneného uroku z omeSkania vo vyske sadzby 3 % rocne, pricom nespravne vyhodnotil
podany navrh, ked pripustil zmenu navrhu spocivajiucu v rozsireni narokov na zaplatenie
urokov z omeskania o 19 % rocne od 1. 1. 1996 do zaplatenia, odvolaci sud konStatuje, Ze
okresny sud spravne vyhodnotil zmeneny navrh navrhovatela zo dna 10. 3. 2005 ako
rozsirenie povodne uplatneného naroku na zaplatenie uiroku z omeskania o 19 % rocne od
1. 1. 1996 do zaplatenia aj vzhladom na vyjadrenie navrhovatela na pojedndavani konanom
pred okresnym sudom dna 29. 3. 2005 a o jeho procesnom navrhu rozhodol uznesenim na
uvedenom pojednavani konanom dna 29. 3. 2005.

S poukazom na vyssie uvedené zavery odvolaci sud neuznal opodstatnenost
argumentacii odporcov, na ktorych zalozili svoje odvolacie dovody, a preto rozhodol tak,

‘

ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
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Zékladom argumentacie stazovatelov je ich nesuhlas s pravnym ndzorom krajského
sudu v spojeni s prdvnym nazorom vyjadrenym v napadnutom uzneseni najvyssSieho sudu.
Namietaju predovsetkym pravne postdenie zisteného skutkového stavu a konkrétne pravne

zavery, ktoré v§eobecné sudy urobili.

Po preskimani oddévodnenia namietaného rozsudku krajského sudu v spojeni
s odovodnenim rozsudku okresn¢ho sudu [§ 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej a5 ,,OSP*)] ustavny sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud odévodnil svoj rozsudok
primeranym spdsobom, jednotlivé skutkové zistenia vyplyvaju z vykonanych dokazov,
pravne hodnotenie a pravne zdvery su logické a predstavuji jeden z moznych sposobov
pravneho postudenia zisteného skutkového stavu. Toto pravne posudenie je zalozené na
primeranej aplikdcii a vyklade prislusnych ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku
a ObCianskeho zdkonnika aaj kupnej zmluvy uzavretej medzi staZovatel'mi
a navrhovatelom. Predmetny vyklad uvedenych pramenov prava je logicky, zodpoveda
zmyslu a ucelu krajskym sudom uvedenych ustanoveni. Krajsky stid svoje zavery primerane
odovodnil, nemoZno ich teda povaZovat’ za zjavne neodovodnené s tym, Ze nemaju znaky

arbitrarnosti.

Pokial’ ide o namietky stazovatelov, moZzno konStatovat, Ze st vylu¢ne vyrazom
odliSného pravneho hodnotenia zisteného skutkového stavu. Odlisné pravne hodnotenie
skutkového stavu je klasickym vychodiskom sporového konania, kde v sidnom konani proti
sebe stoja ucastnici konania, ktori maji odliSny a protichodny nazor na vzniknuti skutkovi
situaciu, ktord spravidla vyplyva zo zmluvného vzt'ahu medzi sporovymi stranami. Sud,
ktory rozhoduje spor ucastnikov konania, pri rozhodnuti v prospech jedného z ucastnikov
rozhodne v zasade aj v stlade s pravnym nazorom uspeSn¢ho ucastnika, teda spravidla
v rozpore s pravnym nazorom neuspesného ucastnika. SkutocCnosti, ktoré stazovatelia
uvadzaju v staznosti, si podl'a nazoru tstavného sidu vyrazom vylu¢ne odlisného pravneho
ndzoru stazovatelov na predmet sporu. StaZovateI'mi uvadzané skutoCnosti nijako
neindikuju také pochybenia v postupe krajského stidu v namietanom konani a v jeho
rozsudku, ktoré by mali ustavnopravny rozmer, teda ktoré by vytvarali priestor pre moznost’

vyslovenia poru$enia oznacenych prav staZzovatel'ov podla Gistavy a dohovoru.
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V tejto suvislosti Gstavny sud poukazuje na svoj pravny nazor vysloveny aj v tomto
uzneseni, ze skutoCnost, ze stazovatelia sa s prdvnym ndzorom krajského sudu
nestotoziiujii, nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklad4 ani opravnenie ustavného sidu nahradit’ jeho pravny
nazor svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplik4cii zakonného predpisu vSeobecnym
sudom by bolo moZné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a ndzoru tustavného
sudu predmetny pravny vyklad prisluSnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku,
Obcianskeho zakonnika a kupnej zmluvy krajskym sudom ako odvolacim sidom takéto

nedostatky nevykazuje.

Z uvedenych dovodov je podla nazoru ustavného sudu tato cast’ staznosti
stazovatel'ov zjavne neopodstatnend pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi napadnutym
rozsudkom krajského siidu a namietanym porusenim prava st'azovatel'ov podl'a oznacenych
clankov ustavy a dohovoru, a preto ju ustavny sud podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom

sude v tejto Casti odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

2. K namietanému porusSeniu zakladnych prav podlPa ¢l. 46 ods. 1 a ¢L. 47 ods. 3
ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sidu sp. zn.

6 Cdo 162/2011 zo 14. septembra 2011

Stazovatelia namietaji porusenie oznacenych prav uznesenim najvysSicho sudu
sp. zn. 6 Cdo 162/2011 zo 14. septembra 2011, ktorym najvyssi sud odmietol ich dovolanie.
Nesthlasia s prdvnym nazorom najvysSieho sudu, ktory podl'a nich nespravne posudil

a vyhodnotil ich namietky uvedené v dovolani.

Najvyssi sud v odovodneni napadnutého uznesenia v prvom rade skumal, ¢i je
dovolanie pripustné z hladiska zdkonom ustanovenych dovolacich dévodov uvedenych

v §237a§ 238 OSP.
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Najvyssi sud k pripustnosti dovolania podl'a § 238 OSP uviedol:

,, Pripustnost dovolania v predmetnej veci podla § 238 O. s. p. neprichadza do
uvahy. Nejde totiz o zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu vo veci samej, ani o rozsudok,
v ktorom by sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného
v tejto veci. Dovolaci sud sice uz v tejto veci rozhodoval a to rozsudkom z 28. juna 2007
sp. zn. 4 Cdo 109/2007, no v tomto rozhodnuti Ziaden zavizny prdavny ndzor tykajuci sa
meritorneho posudenia veci ani posudenia otdzky existencie ¢i neexistencie vady navrhu
nevyslovil. Zaoberal sa len otdzkou existencie samotného navrhu konstatujuc, Ze konanie
nepochybne zacalo na navrh. Predchddzajuci rozsudok odvolacieho sudu zrusil z dovodu
vady konania spocivajucej v tom, Ze odvolaci sud sa stotoznil s odovodnenim rozsudku sudu
prvého stupna aj v casti, v ktorej bolo v rozpore so skutocnostou. Z hladiska pripustnosti
dovolania v zmysle uvedeného ustanovenia nejde ani o potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku
ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zdasadneho vyznamu, ani o potvrdenie rozsudku, ktorym sud prvého stupna

vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

V dalSej casti odovodnenia svojho uznesenia najvy$si sud hodnotil pripustnost
dovolania z hl'adiska § 237 OSP (v ktorej vyhodnotil aj namietku stazovatel'ov, zZe im bola
odnatd moznost’ konat’ pred sidom a namietku spocivajicu v nedostato¢nosti odévodnenia
a ze im nebolo doruéené vyjadrenie Zalobcu - Mesta Z. k odvolaniu), pri¢om uviedol:

«Ak sudne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 O. s. p.,
mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie podla
§ 238 O. s. p. nepripustné. Vzhladom na zakonnu povinnost' (§ 242 ods. 1 veta druhd
0. s. p.) skumat vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p., dovolaci
sud sa dalej zaoberal otazkou, ¢i nie je dand pripustnost dovolania v zmysle tohto
zdakonného ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku prdavomoci sudu,
sposobilosti byt ucastnikom konania, riadneho zastupenia procesné nesposobilého
ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad

absencie navrhu na zacatie konania, hoci bol podla zdkona potrebny, pripad odnatia
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moznosti ucastnikovi pred sudom konat a rozhodovania vylucenym sudcom, ¢i konania
sudom nespravne obsadenym. Nezistil vsak existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti
dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni.

Nezistil ani podmienku pripustnosti dovolania namietanu Zalovanymi, ktora mala
spocivat' v odnati ich moznosti konat' pred sudom tym, zZe odvolaci sud svoje rozhodnutie
dostatocne neodovodnil a ze im nebolo dorucené vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu.

Odvolaci sud v uvodnej casti odovodnenia svojho rozsudku podrobne zrekapituloval
dovody rozsudku sudu prveho stupna a v dalSej casti uviedol, Ze so skutocnostami
namietanymi Zalovanymi v odvolani sa vysporiadal uz prvostupiiovy sud, a Ze sa s jeho
skutkovymi a pravnymi zavermi ako aj s ich odovodnenim stotoznuje. Okrem toho sa
vyslovne zaoberal namietanou vadou navrhu odovodnujuc spravnost zaverov sudu prvého
Stupna o jej neexistencii, a poukazujuc na vyjadrenie Zalobcu na pojedndvani pred
prvostupniovym sudom zaujal stanovisko aj k postupu tohto sudu v suvislosti s pisomnym
podanim zalobcu z 10. 3. 2005, konStatujic spravnost jeho vyhodnotenia ako zmeny Zaloby
v smere jej rozsirenia o dalsie uroky z omeskania. Podla nazoru dovolacieho sudu rozsudok
odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvého stupna splna pozZiadavky na riadne
a presvedcivé odovodnenie v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p., kedZe nim bola dana odpoved na
vSetky podstatné otazky a namietky tykajuce sa jednak procesného postupu prvostupiového
sudu a jednak skutkového a pravneho posudenia veci. Namietky dovolatelov v tomto smere
preto neboli dovodneé.

Rovnako nedovodnou bola aj ich namietka o odnati moznosti konat pred sudom tym,
Ze im nebolo dorucené vyjadrenie zZalobcu k odvolaniu. Obciansky sudny poriadok
v ustanoveni § 209a uklada sudu prveho stupna povinnost dorucit’ ostatnym ucastnikom
odvolanie s vyzvou na moznost' sa k nemy vyjadrit, neukladd vsak povinnost dorucit
ostatnym ucastnikom aj pripadné vyjadrenie k odvolaniu. Napriek absencii takéhoto
vyslovného zdkonného prikazu by nedorucenie vyjadrenia k odvolaniu mohlo byt za
urcitych okolnosti porusenim principu ,,rovnosti zbrani*“ v konani. O takyto pripad by islo
vtedy, ak by vyjadrenie k odvolaniu malo alebo mohlo mat zdsadny vplyv na rozhodnutie
odvolacieho sudu. V prejednavanej veci takato situdacia nenastala. Vyjadrenie Zalobcu k
odvolaniu bolo totiz v podstate len konsStatovanim spravnosti rozsudku sudu prvého stupia

a jeho skutkovych a pravnych zaverov vo vztahu k odvolacim namietkam. Z odovodnenia
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odvolacieho rozsudku nevyplyva, Ze by odvolaci sud k prijatiu jeho zdverov viedlo
vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu Zalovanych. Naopak je z neho zrejmé, zZe odvolaci sud sa
stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna poukazujiuc zaroven na to,
Ze so vSetkymi v odvolani namietanymi skutocnostami sa dostatocne vysporiadal uz tento
sud.

So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovanych ako
nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p.) bez toho, aby
sa mohol zaoberat’ vecnou spravnostou dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu
z hladiska pravneho posudenia veci alebo pripadného vyskytu inych vad (§ 241 ods. 2
pism. b/ac/O.s.p.)»

Vzhl'adom na odovodnenie uznesenia a zohladniac oddvodnenie napadnutého
rozsudku krajského stidu ustavny stid povazuje pravne zavery najvyssSieho sudu za logické,
dostatocne oddvodnené, vyplyvajuce z relevantnych skutkovych zisteni a rozhodne ich

nemozno povazovat’ za arbitrarne.

V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju judikatiru, podla ktorej postup
sudu, ktory kond v stlade s procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi konania
v obCianskopravnej alebo trestnopravnej veci, nemozno povazovat za poruSenie zakladného
prava na sadnu ochranu (pripadne porusenie prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru) (1. US 8/96,
1. US 6/97). Ustavny std nezistil ziadne skuto&nosti, ktoré by naznacovali moznost’ vyslovit
porusenie zakladnych prav stazovatelov podla €l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 Gstavy aich

prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namietanym postupom a uznesenim najvyssieho sudu.

Zavery najvysSieho sudu reSpektujii zmysel a ucel prislusnych procesnopravnych
ustanoveni (najmd § 237 a § 238 OSP), a preto si Ustavne udrzatené. Skutocnost, ze
stazovatelia sa s pravnym ndzorom najvysSieho sudu nestotoziuji, nemdze sama osebe
viest’ k zdveru o zjavnej neoddovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani
opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim vlastnym. O svojvoli pri
vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len

v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusSnych ustanoveni, Ze by zésadne
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poprel ich ucel a vyznam. Podla nazoru ustavného sudu predmetny pravny vyklad
prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho sidneho poriadku najvys$sim sudom takéto nedostatky

nevykazuje.
V nadvéznosti na to ustavny sud uzavrel, Ze staznost’ stazovatel'ov je v tejto Casti
zjavne neopodstatnend pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi napadnutym uznesenim

najvyssieho sidu a namietanym poruSenim prav stazovatel'ov, a z tohto dovodu ju v tejto

Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa
d’al§$imi navrhmi stazovatelov uvedenymi v st'aZznosti vratane odloZenia vykonatelnosti
napadnutého rozsudku krajského sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. marca 2012
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