SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 19/07-20

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. marca 2007
predbezne prerokoval navrh Ing. S. S., bytom B., zastGpenej advokatom Mgr. 1. S., K.,
na preskiimanie rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’

funkcii sp. zn. VP/47/06-K zo 16. oktobra 2006 a takto
rozhodol:
NavrhIng. S.S. odmieta ako zjavne neopodstatneny.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad®) bol 27. decembra
2006 (po doplneni 30. januara 2007) doruceny navrh Ing. S. S., bytom B. (d’alej len
,navrhovatel’ka®), zastipenej advokatom Mgr. I. S., K., na preskimanie rozhodnutia
Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitel'nost’ funkcii (d’alej len ,,vybor®)
sp. zn. VP/47/06-K zo 16. oktobra 2006.

V navrhu navrhovatel’ka ziadala, aby ustavny sud napadnuté rozhodnutie vyboru

zrusil.



V ramci odovodnenia svojho nadvrhu navrhovatelka uviedla, Ze do funkcie riaditel’ky
H., S$tatny podnik, B. (dalej len ,Stitny podnik*), bola menovand ministrom
podohospodarstva Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister pddohospodarstva*) na zaklade

menovacieho dekrétu dnom 14. marca 2006.

Navrhovatel'ka d’alej uviedla, ze 22. juna 2006 jej bolo doru¢ené oznamenie vyboru
o zacati konania vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov,
prilohou ktorého bolo aj uznesenie ¢. 152 z 20. aprila 2006 o zacati tohto konania v sulade
s ¢l. 9 Gstavného zakona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zauymu pri vykone funkcii
verejnych funkcionarov v zneni ustavného zdkona ¢. 545/2005 Z. z., ktorym sa meni
a doplia Gistavny zakon &. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkcionarov (d’alej len ,,stavny zdkon o ochrane verejného zaujymu* alebo
,ustavny zakon“). Uznesenie podl'a jej vyjadrenia obsahovalo konstatovanie, Ze ako verejna
funkcionarka porusila ¢l. 7 ods. 1 Gstavného zdkona o ochrane verejného zaujmu z dévodu,
ze vlehote 30 dni odo dna ujatia sa funkcie nepodala vyboru ozndmenie funkcii,

zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov (d’alej len ,,0znamenie*).

Po obdrzani ozndmenia a uznesenia vyboru o zacati konania vo veci ochrany
verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov navrhovatel’ka podala vyjadrenie k danej
veci. V tejto suvislosti uviedla, Ze povinnost uloZenii ustavnym zdkonom porusila
neumyselne, a to ,,vzhladom na rozsah uloh z titulu mojej funkcie, ktoré bolo nevyhnutné
v predmetnom case bezodkladne riesit”. Zaroven dodala, Ze tato povinnost splnila
,,bez zbytocného odkladu‘ podanim na poste 4. jula 2006, teda hned’ po tom, ako bola

na danu skuto¢nost’ vyborom upozornena.

Podla vyjadrenia navrhovatel’ky jej bolo 15. decembra 2006 dorucené rozhodnutie
vyboru sp. zn. VP/47/06-K zo 16. oktdbra 2006, v ktorom vybor konStatoval porusenie
¢l. 7 ods. 1 Gstavného zdkona o ochrane verejného zaujmu, za ¢o jej v zmysle ¢l. 9 ods. 10

pism. a) citovaného ustavného zédkona ulozil pokutu v sume 47 000 Sk.



V navrhu navrhovatel’ka okrem iného uviedla: , Navrh na preskumanie rozhodnutia
podavam z dovodu, zZe udelenie pokuty vo vyske 47 000 Sk zo strany Vyboru NR SR pre
nezlucitelnost funkcii povazujem za neprimeranu sankciu za neumyselné zmeskanie

‘

zdkonnej lehoty, resp. podanie pisomného oznamenia po zakonom stanovenom termine... " .

Porusenie povinnosti uloZenej jej tstavnym zdkonom navrhovatel’ka odovodnila tym,
ze v Case, ked bola menovana do funkcie riaditel’ky Statneho podniku, hrozilo tomuto
podniku vyhldsenie konkurzu z dovodu neschopnosti plnit’ si svoje zaviazky voci
obchodnym partnerom. Podl'a jej ndzoru bolo dant situiciu potrebné riesit’ prijatim
komer¢ného bankového tuveru, na ¢o od Ministerstva podohospodarstva Slovenskej
republiky (d’alej len ,,zakladatel**) ziskala suhlas az 4. aprila 2006. Po poskytnuti bankového
uveru vsume 30 mil. Sk musela zabezpecit vyrovnanie dlhu S$tatneho podniku
z predchadzajicich obdobi, ako aj zabezpecit' kontinudlne plnenie vSetkych c¢innosti.
Navrhovatel’ka v tejto suvislosti dodala: ,, Mimoriadne pracovné vypdtie vyplyvajuce
z rozsahu uloh, kumuldcie funkcii a uprednostinovania verejnych zaujmov pred osobnymi
sposobili vyraznu fyzicku a psychicku vycerpanost, ktoru som bola nutend v zavere mesiaca

Jjun riesit kratkodobym cerpanim dovolenky (jeden tyzden) .

Uvedenymi skutocnostami navrhovatelka odovodnila nesplnenie povinnosti

uvedenej v €l. 7 ods. 1 Gstavného zakona o ochrane verejného zaujmu v stanovenej lehote

30 dni.

Navrhovatel’ka okrem iného poukdazala aj na skuto¢nost’, ze 9. novembra 2006 bola
na zaklade rozhodnutia ministra podohospodarstva odvolana z funkcie riaditel’ky Statneho

podniku, ktort zastavala necelych 8 mesiacov.

S prihliadnutim na uvedené navrhovatel’ka Ziadala, aby ustavny sid rozhodnutie

vyboru sp. zn. VP/47/06-K zo 16. oktébra 2006 zrusil.



II.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak tustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podl'a § 73a ods. 1 zakona o ustavnom sude sa konanie o preskimani rozhodnutia
vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zdujmov zacina na ndvrh
verejného funkciondra, ktorého sa tyka rozhodnutie orgdnu, ktory vykonava konanie
ondvrhu vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla

ustavného zédkona o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov.

Podl'a § 73b ods. 2 zakona o ustavnom sude o navrhu kona a rozhoduje senat

ustavného siidu na neverejnom zasadnuti.

Podrla § 73b ods. 3 zakona o ustavnom sude ak senat ustavného sudu zisti, ze konanie
verejného funkciondra je v rozpore s Ustavnym zdkonom o ochrane verejného zaujmu
pri vykone funkcii verejnych funkcionarov, rozhodnutie organu svojim uznesenim potvrdi.

V opacnom pripade napadnuté rozhodnutie orgdnu senat tistavného sudu nalezom zrusi.

Podl’a § 73b ods. 4 zdkona o Gstavnom sude rozhodnutie istavného sudu je konecné.



Podrl’a ¢l. 10 ods. 2 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu dotknuty verejny
funkcionar moze podat’ navrh na preskimanie rozhodnutia vyboru na tstavny sud v lehote
30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia podla odseku 1, ktorym bola vyslovena strata
mandatu alebo funkcie, alebo do 30 dni odo dila doru€enia rozhodnutia podla ¢l. 9 ods. 10,
ktorym bolo rozhodnuté o pokute voc¢i verejnému funkcionarovi. Podanie navrhu
na preskimanie rozhodnutia vyboru méa odkladny uéinok. Ustavny sud rozhodne o tomto
navrhu do 60 dni odo dna jeho dorucenia. Konanie o preskimani takéhoto rozhodnutia pred
ustavnym studom upravuji ustanovenia zdkona. Rozhodnutie ustavného sudu je konecné

okrem rozhodnutia podla ¢l. 12 ods. 2.

Z obsahu spisu vyboru sp. zn. VP/47/06-K ustavny sud zistil, Ze 23. jana 2006 bolo
navrhovatel’ke dorucené ozndmenie vyboru o zacati konania vo veci ochrany verejného
z4dujmu a zamedzenia rozporu zaujmov, a to na zaklade uznesenia vyboru €. 152 z 20. aprila

2006.

K uzneseniu vyboru €. 152 z 20. aprila 2006 navrhovatelka v liste z 3. jula 2006
uviedla, Ze povinnost’ podla ¢l. 7 ods. 1 tstavného zdkona o ochrane verejného zaujmu
porusila neiimyselne, a to vzhl'adom na rozsah uloh, ktoré v danom obdobi ako riaditel’ka
Statneho podniku musela rieSit. Zarovenl sa vyboru za poruSenie povinnosti ospravedlnila

a oznamila mu, Ze tato povinnost’ dodato¢ne plni podanim pozadovaného ozndmenia.

Nasledne vybor uznesenim ¢. 100 zo 16. oktobra 2006 konStatoval, Ze tym,
ze mu navrhovatelka v stanovenej lehote nepodala ozndmenie, poruSila povinnost’ uloZzenu
vEl.7 ods. 1 tustavného zakona o ochrane verejného zaujmu, za co jej v sulade
s €l. 9 ods. 10 pism. a) citované¢ho ustavného zékona ulozil pokutu v sume zodpovedajuce;
mesacnému platu verejného funkcionara. Vybor navrhovatel’ku poucil aj o jej prave podat’

navrh na preskiimanie tohto rozhodnutia tistavnému studu.

Listom sp. zn. VP/47/06-K z 25.oktébra 2006 poziadal predseda vyboru Statny

podnik o ozndmenie vysky mesacného platu navrhovatelky.



Po zisteni relevantnych skutocnosti vydal vybor 7. decembra 2006 rozhodnutie
zo 16. oktobra 2006, v ktorom konStatoval, Ze konanim navrhovatel'ky doSlo k poruseniu
¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu, za ¢o jej v sulade s ¢l. 9 ods. 10
pism. a) citované¢ho tUstavného zakona ulozil pokutu v sume 47 000 Sk. V odévodneni
rozhodnutia vybor uviedol, Ze je nesporné, ze navrhovatel'ka porusSila ustavny zakon
o ochrane verejného zdujmu, pretoZze ozndmenie, ktoré mala podla ¢l. 7 ods. 1 Gstavného
zékona o ochrane verejného zaujmu podat’ do 30 dni odo dina ujatia sa funkcie, do ktorej

bola zakladate'om menovana 14. marca 2006, podala az 4. jula 2006.

Rozhodnutie vyboru zo 16. oktobra 2006 bolo navrhovatel’ke dorucené 15. decembra

2006.

K navrhu navrhovatel’ky sa na zéklade vyzvy ustavného sudu z 25. januara 2007
vyjadril aj vybor prostrednictvom svojho predsedu, a to listom sp. zn. RD-292/2007-PO
z 1. februara 2007. V liste predseda uviedol, ze ustavnému sidu navrhuje napadnuté
rozhodnutie vyboru potvrdit, pretoze skuto¢nosti, ktoré navrhovatel’ka uviedla ako doévod
porusenia povinnosti podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu,

povazuje za irelevantné.

Preskimanim ndvrhu navrhovatelky, spisu vyboru sp. zn. VP/47/06-K, namietaného
rozhodnutia zo 16. oktobra 2006, ako aj s prihliadnutim na dalSie s vecou suvisiace

skuto¢nosti dospel tstavny sud k zéveru, Ze ndvrh navrhovatel’ky je zjavne neopodstatneny.

Z obsahu navrhu vyplyva, Ze navrhovatel’ka iniciovala konanie pred ustavnym sutdom
v zmysle § 73a anasl. zdkona o Gstavnom sude, pretoze tvrdila, Ze povinnost’ ulozenu
ustavnym zdkonom o ochrane verejného zdujmu v ¢l. 7 ods. 1 sice porusila, ale nie
umyselne. Jej poruSenie oddvodnila pracovnou zaneprazdnenost'ou a plnenim pracovnych
uloh, ktoré¢ bola ako riaditel’ka Statneho podniku s cielom zachovania jeho ¢innosti nutena
rieSit. Okrem toho navrhovatelka prejavila nespokojnost aj s vySkou pokuty v sume
47 000 Sk, ktoru jej za porusenie povinnosti v sulade s ¢l. 9 ods. 10 pism. a) ustavného
zakona o ochrane verejného zaujmu ulozil vybor. Podla jej nazoru bola vyska tejto pokuty,

a to vzhl'adom na okolnosti pripadu, neprimerana.



Zjavna neopodstatnenost’ predmetného navrhu spociva v podstate navrhovatel’kinych
tvrdeni, v ramci ktorych nepopiera poruSenie Ustavnej povinnosti, ale zdvaznost’ situacie
so sankénymi ndsledkami sa snazi obh4jit svojim netmyselnym konanim, ako aj
dodatocnym splnenim uvedenej povinnosti, avSak po zakonom stanovenej Ilehote.
Toto zistenie zaroven signalizuje nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi jej
tvrdenim postavenym do pozicie predmetu konania o preskimani rozhodnutia vo veci
ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zdujmov a nasledkami, aké by mohli tieto
tvrdenia obsiahnuté v navrhu vyvolat. Tento nézor uUstavny sud zastadva aj vo vztahu
k navrhovatel’kinej namietke o neprimeranosti vySky pokuty ulozenej vyborom

za nesplnenie povinnosti vyplyvajicej z ustavného zakona.

Podla § 73b ods. 3 zdkona o Gstavnom sude, predmet tohto konania, v rdmci ktorého
ustavny sud plni funkciu organu rozhodujiceho o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu
vyboru, je jednoznacne obmedzeny na posudenie konania navrhovatela ako verejného
funkcionara z hladiska jeho konformnosti s prisluSnymi ustanoveniami ustavného zakona
o ochrane verejného zaujmu. Primadrnym impulzom vzniku tohto konania je konanie
verejného funkcionara, ktory je povinny plnit’ povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z tstavného
zdkona o ochrane verejného zaujmu. Dalsim postupom determinujiicim konanie tistavného
sudu o opravnom prostriedku je konkrétne rozhodnutie vyboru, a v neposlednom rade
jenim ndvrh navrhovatela, ktorym ziada, aby ustavny sid napadnuté rozhodnutie

preskiimal.

Podla ¢l. 2 ods. 1 pism. zc) ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu tento
ustavny zakon sa vztahuje na funkcie riaditel'a Statneho podniku a €lenov dozornej rady

Statneho podniku, ktorych do funkcie ustanovuje Stat.

Podla ¢l. 3 ods. 1 Gstavného zakona o ochrane verejného zaujmu verejny funkcionar
je na ucely tohto ustavného zakona kazdy, kto vykondva funkciu uvedenu v €l. 2 ods. 1.
Na ucely ¢l. 7 a 8 a na ucely konania, ak sa porusili povinnosti podl'a ¢l. 7 a 8, sa osoba,
ktora vykonavala verejnu funkciu, povazuje za verejného funkcionara aj v obdobi jedného

roka odo dna skoncenia vykonu verejnej funkcie.



Podrla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona o ochrane verejného zdujmu verejny funkcionar
je povinny do 30 dni odo dna, ked’ sa ujal vykonu verejnej funkcie, a pocas jej vykonu vzdy
do 31. marca podat’ pisomné oznamenie za predchadzajtci kalendarny rok, v ktorom uvedie,
a) ¢i spifia podmienky nezlugitelnosti vykonu funkcie verejného funkcionara s vykonom
inych funkcii, zamestnani alebo cinnosti podla ¢l. 5 ods. 1 a 2, b) aké zamestnanie
vykonava v pracovnom  pomere, obdobnom = pracovnom = vztahu alebo
Statnozamestnaneckom pomere a akt podnikatel'ski ¢innost' vykonava popri vykone
funkcie verejného funkcionara, c) aké ma funkcie v Statnych organoch, v orgdnoch tzemne;
samospravy, v organoch pravnickych os6b vykonavajicich podnikatel'skii cinnost
a v organoch inych pravnickych osob; taktiez uvedie, z ktorych uvadzanych funkcii
ma prijem, funkéné alebo iné pozitky, d) svoje prijmy dosiahnuté v uplynulom kalendarnom
roku z vykonu funkcie verejného funkciondra a z vykonu inych funkcii, zamestnani alebo
¢innosti, v ktorych vykonavani verejny funkcionar pokracuje aj po ujati sa vykonu funkcie
verejného funkcionara, e) svoje majetkové pomery a majetkové pomery manzela
a neplnoletych deti, ktori s nim ziju v domacnosti, vratane osobnych tdajov v rozsahu titul,

meno, priezvisko a adresa trvalého pobytu.

Podl’a ¢l. 7 ods. 5 pism. e) ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu oznadmenie
podla odseku 1 podava iny verejny funkcionar ur¢enému vyboru Narodnej rady Slovenske;j

republiky.

Ustavny sud konStatuje, Ze navrhovatel’ka ako verejnd funkcionarka bola v zmysle
vysSie citovanych ustanoveni Ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu povinna

predlozit’ vyboru oznamenie do 30 dni odo dila ujatia sa funkcie.

Navrhovatel’ka bola do funkcie riaditel’ky Statneho podniku menovand ministrom
podohospodarstva dilom 14. marca 2006. Kedze tustavné pravo nema vsSeobecné
ustanovenie o pocitani lehdt, v danom pripade je potrebné aplikovat’ ustanovenie generalnej
pravnej normy civilného procesu, a teda § 57 ods. 1 Obc¢ianskeho sidneho poriadku, podl'a
ktorého do plynutia lehoty sa nezapocitava deni, ked” doSlo ku skuto¢nosti urcujticej zaciatok

lehoty. Z uveden¢ho vyplyva, zZe navrhovatel'ke zacala plynut’ 30-diova lehota na splnenie



povinnosti uloZenej ustavnym zdkonom nasledujuci dent po vymenovani do funkcie, teda
15. marca 2006. Pozadované oznamenie vSak navrhovatel’ka vyboru podala az 4. jula 2006,
z ¢oho je zrejmé, ze ho podala po zdkonom stanovenej lehote, ¢im porusila €l. 7 ods. 1

ustavného zadkona o ochrane verejného zaujmu.

Na zéklade tychto skutocnosti zacal vybor voc¢i navrhovatel'ke konanie, vysledkom
ktorého bolo jeho rozhodnutie sp. zn. VP/47/06-K zo 16. oktobra 2006. V rozhodnuti vybor
konStatoval porusenie ¢l. 7 ods. 1 citovaného ustavného zakona a za porusenie tejto
povinnosti ulozil navrhovatel’ke v sulade s ¢l. 9 ods. 10 pism. a) tohto ustavného zakona
pokutu v sume zodpovedajucej mesacnému platu verejného funkciondra, teda v sume

47 000 Sk.

Skutocnosti, ktoré navrhovatelka uvadzala na obranu svojho konania, ktorym
porusila povinnost’ podla ¢l. 7 ods. 1 citovaného tustavného zakona neobstoja, pretoze
v danom pripade ustavny zdkon zodpovednej osobe jednoznacne ukladd oznacenu
povinnost’ splnit. Ustavny zdkon uz v &l. 1 pism. c¢) zakotvuje subjektivnu zodpovednost
verejného funkciondra za nesplnenie alebo porusenie povinnosti a nasledne v ¢l. 7 ods. 1
nerozliSuje poruSenie z nedbanlivosti a imyselné poruSenie, ale oba pripady stavia
do rovnakej pozicie, pricom za porusenie povinnosti vychadzajice z akéhokol'vek motivu,

pohnutky, ¢1 tmyslu umoznuje ulozit’ sankciu.

Z uvedeného dovodu ustavny sud navrh navrhovatel’ky na predbeZznom prerokovani

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol pre jeho zjavni neopodstatnenost’.

Vo vztahu k navrhovatel’kine] namietke o neprimeranosti vysky uloZenej pokuty
ustavny sud uvadza, ze predmetom konania podla § 73a a nasl. zakona o ustavnom sude
je preskimanie konania verejného Cinitel'a a jeho suladnost’ s ustavnym zdkonom o ochrane
verejného zaujmu. Predmetom tohto konania, a to s prihliadnutim na dikciu § 73b ods. 3
zékona o Gstavnom sude, nie je skumanie pravnych nésledkov konania verejného

funkcionara, a teda ani neprimeranosti vysky uloZenej pokuty.



Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. marca 2007
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