SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 7/2010-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 28. aprila 2010
vo veci staznosti Strany demokratickej lavice, Panska 9, Bratislava, zastipenej
advokatskou kancelariou CLC advokatska kancelaria, s. r. o., Panenska 18, Bratislava,
konajicou prostrednictvom konatel'a a advokita JUDr. P. M., vo veci namietane]
nezdkonnosti volieb predsedu KosSického samospravneho kraja a poslancov zastupitel'stva
Kosického samospravneho kraja konanych 14. novembra 2009 vo volebnom obvode ¢. 2
Kosice II takto

rozhodol:
Staznost’ Strany demokratickej lavice odmieta.

Odovodnenie:

’

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud*“) bola
30. novembra 2009 dorucena staznost’ Strany demokratickej lavice, Panska 9, Bratislava
(dalej len ,stazovatelka®), zastipenej advokatskou kancelariou CLC advokéatska
kancelaria, s. . 0., Panenska 18, Bratislava, konajicou prostrednictvom konatela a advokata
JUDr. P. M., vo veci namietanej nezakonnosti volieb predsedu a poslancov zastupitel'stva
Kosického samospravneho kraja (dalej aj ,samospravny kraj*) konanych

14. novembra 2009 vo volebnom obvode ¢. 2 Kosice 1I.



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel'ka sa na volbach do organov
samospravneho kraja konanych 14. novembra 2009 zucastnila, takze je opravnenym

subjektom na podanie staznosti pre nezdkonnost’ oznacenych volieb.

Stazovatel’ka svoje tvrdenia o nezdkonnosti volieb do samospravneho kraja zaklada
na tychto skuto¢nostiach:

1. Dia 14. 11. 2009 zastupcovia viacerych okrskovych volebnych komisii ¢. 12, 14,
15 a 28 Volebného obvodu ¢. 2 Kosice Il Kosického samospravneho kraja odovzdali
zamestnancovi mestskej casti KoSice - Zapad, velké mnozstvo nepouzitych hlasovacich
listkov a obalok a to v case urcenom na hlasovanie, t. j. eSte pred uzavretim volebnych
miestnosti.

Zamestnanec, ktory prevzal velké mnozstvo nepouZitych hlasovacich listkov
a obdlok, bol pritom v podriadenom vztahu k starostovi mestskej casti KosSice — Zapad,
kandidujucemu vo Volebnom obvode ¢. 2 Okres Kosice Il KoSickeho samospravneho kraja
za poslanca zastupitel’stva Krajského samosprdvneho kraja.

Predmetna udalost pritom nepredstavuje len markantné porusenie Zakona o volbach
zo strany clenov okrskovych volebnych komisii. Vzhladom na vsetky okolnosti mozno totiz
bez dalsieho konstatovat, Ze nezdakonny unik nepouzitych hlasovacich listkov a obalok mimo
volebné miestnosti v case urcenom na hlasovanie predstavuje v kontexte uvedeného taku
zavaznu udalost, ktora je bez dalsieho sposobila byt kvalifikovand ako ohrozenie
objektivity vysledkov volieb v danom volebnom obvode a vyvolava dévodné podozrenie
z moznej manipulacie v priebehu volieb a ich vysledkov.

2. Uznesenim Volebnej komisie KoSického samospravneho kraja ¢. 6/2009
bolo konstatované mozné porusenie § 35 ods. 1 Volebného zakona v suvislosti s udalostami
Specifikovanymi v ods. 1 tohto ¢lanku.

3. Uz v priebehu hlasovania bolo Ustrednej volebnej komisii dorucované neobvykle
vysoké mnozstvo podnetov tykajucich sa predmetného volebného obvodu, nasvedcujucich
moznému ovplyviiovaniu volicov (prostrednictvom tzv. , kupovania hlasov*®), ako
aj informdcii o tom, Ze sa mimo volebnych miestnosti nachadza mnozstvo prazdnych

hlasovacich listkov.



Uznesenim ustrednej volebnej komisie ¢. 47, bolo priamo konStatované poruSenie
ustanovenia § 35 Volebného zakona v suvislosti so Specifikovanymi udalostami v ods. 1
tohto clanku (—priloha ¢. 6 tohto navrhu,).

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti povazujeme za jednoznacne preukdazané,
Ze vo Volebnom obvode ¢. 2 Kosice Il KosSického samospravneho kraja doslo k poruseniu
Volebného zdkona.

Porusenie, ktoré bolo konstatované aj Ustrednou volebnou komisiou, spociva
predovsetkym vo vyneseni nepouzitych hlasovacich listkov a obdalok mimo volebné
miestnosti pred ukoncenim hlasovania.

Hlasovaci listok je prostriedkom (ndstrojom), prostrednictvom ktorého volici hlasuju
za jednotlivych kandidatov zucastnenych vo volbach (—§ 29 Volebného zakona).

Nekontrolovand a umyselna distribucia znacného poctu neoznacenych hlasovacich
listkov a obdlok mimo volebné miestnosti, ku ktorej preukdzatelne v priebehu volieb doslo,
predstavuje vzhladom na vyznamnost hlasovacieho listka pri volbach kandidatov také
zdvazné porusenie zdakona, ktoré vytvara dovodné podozrenie z najrozmejsich mozZmych
manipulacii priamo suvisiacich s odovzdavanim hlasov vo volbach.

Zavaznost udalosti predstavujucich poruSenie zdkona a zarovein nemozZnost
verifikacie a kvantifikacie porusenia zdakona vo vztahu k vysledkom volieb plne odévodnuju
navrh Navrhovatela na vyhlasenie volieb do organov KoSického samospravneho kraja

3

za neplatné. *

Stazovatel'ka vzhl'adom na uvedené skutoCnosti navrhuje, aby ustavny sud vydal
takyto nalez:

., Ustavny sid Slovenskej republiky vyhlasuje za neplatné volby do orgdnov
samospravnych krajov vyhldsené rozhodnutim predsedu Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 272/2009 Z. z., konané dna 14. 11. 2009 vo Volebnom obvode ¢. 2 Kosice Il
Kosického samospravneho kraja a ktorymi bol zvoleny predseda samospravneho kraja

‘

a poslanci zastupitel'stva samospravneho kraja.



Na zaklade vyzvy ustavného sudu stazovatel’ka na oznacenie dokazov o pricinnej
suvislosti medzi opisanymi udalostami a volebnym vysledkom uviedla, Ze v predmetnom
pripade doslo k takému poruseniu zikona, ktorého intenzita nie je vzhl'adom na vSetky
okolnosti zanedbatel'nd. Stazovatel’ka d’alej uviedla:

,Ide o také porusenie prav a povinnosti, ktoré su nezlucitelné so zakladnymi
principmi volieb a to najmd zachovanie rovnosti, tajnosti, priamosti a nezavislosti volieb.
Strata kontroly prislusnej volebnej komisie nad velkym mnoZstvom volebnych listkov totiz
vytvara priestor pre moznu manipuldciu volieb a to tak v priebehu vykondavania hlasovania
volicov ako aj pri vykonavani scitania hlasov.

Dokazom vynesenie znacného poctu nepouZzitych volebnych listkov a obalok
z volebnych miestnosti neoprdvnenou osobou je Uznesenie Ustrednej volebnej komisie
. 47.

Jednym z institutov priebehu volieb potencidlne dotknutym predmetnym porusenim
zakona je proces scitania hlasov okrskovou volebnou komisiou.

V predmetnom pripade nebolo vzhladom na absenciu protokolarneho zaznamu
o prevzati volebnych nepouzitych hlasovacich listkov z viacerych volebnych miestnosti
mozné pri scitani hlasov postupovat v sulade s § 35 zdakona ¢. 303/2001 Z. z. o volbach
do organov samospravnych krajov a o doplneni Obcianskeho sudneho poriadku v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,, Volebny zdkon ).

V zmysle § 35 Volebného zdakona da predseda okrskovej volebnej komisie zapecatit
nepouzité hlasovacie listky a obalky s vynimkou nepouzitych hlasovacich listkov, ktoré
predseda urcil a oznacil za pritomnosti clenov komisie na scitanie hlasov. Vzhladom
na skutocnosti uvedené v Navrhu Navrhovatela, t. j. vzhladom na vynesenie znacného poctu
nepouzitych volebnych listkov a obdlok zvolebnych miestnosti neopravnenou osobou,
predsedovia okrskovych volebnych komisii zjavne nemohli zapecatit vsetky nepouzité listky
a obadlky, ¢im doslo k poruseniu Volebného zdkona.

Strata kontroly nad neoznacenymi volebnymi listkami takisto vyvolava dovodné

pochybnosti o nezavislosti vykonu hlasovacieho prdava volicmi.



... Existuje dovodné obava, Ze hlasovacie listky a obalky vynesené z volebnych
miestnosti neoprdvnenou osobou, mohli byt vypliiané mimo priestoru na to zdkonom
urceného a nasledne mohli byt vnesené do volebnych miestnosti, resp. ich casti urcenych
pre hlasovanie volicov a pouzité pri hlasovani. Takyto postup mohol byt vyuZity réznymi
subjektmi snaziacimi sa o ovplyvitovanie vysledku volieb. Upozornenia na ovplyvitovanie
volicov boli pritom obsahom mnozstva podnetov podanych Ustrednej volebnej komisii
v priebehu volieb.

V pripade tak zavazného porusenia zakona a ohrozenia nezavislosti volieb, akym
Jje strata kontroly volebnej komisie nad volebnymi listkami a obalkami v priebehu volieb,
vSak podla ndazoru Navrhovatela nie je nevyhnutné dokazovat priamu suvislost medzi
poruSenim zdakona a vysledkom volieb (resp. pricinnu suvislost medzi konanim urcitej osoby
a vysledku volieb), ale za ucelom zachovania riadneho priebehu volieb je nevyhnutné

¢

bez dalsieho konstatovat’ neplatnost volieb v dotknutom volebnom obvode.

Stazovatel’ka uviedla, Ze trvd na vydani nalezu uvedeného v pé6vodnom navrhu

staznosti.

V stvisiacej trestnej veci (CVS: ORP-2675/3-OJP-KE-2009) konal aj povereny
prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru KoSice — Zapad. Uznesenim
CVS: ORP 4789/ZA-KE-2009 z 15. novembra 2009 sa v tejto veci zacalo trestné stihanie
podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku za precin marenia pripravy a priebehu volieb
areferenda podla § 351 ods. 1 a2 pism. a) Trestného zdkona ,,... preto, Ze neznamy
pachatel’ v presne nezistenej dobe dna 14. 11. 2009 porusil ustanovenia § 35 zdkona C.

303/2001 Z. z. o volbach do organov samospravnych krajov*.

Nasledne na zaklade uznesenia prokuratora Okresnej prokuratiry Kosice 11 (d’alej len
,,dozorujuci prokurator) sp. zn. Pv 1007/09 z 15. novembra 2009 konal v predmetnej veci
vysetrovatel’ Uradu justi¢nej a kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru

Kosice (d’alej len ,,vySetrovatel™).



Vysetrovatel uznesenim CVS: ORP-2675/3-OJP-KE-2009 z 18. decembra 2009
vySetrovanie v predmetnej veci ukoncil a postipil ju Obvodnému uradu v KoSiciach
na prerokovanie priestupku, pretoZze podla jeho zaverov z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze sice doSlo k poruSeniu § 35 zédkona ¢. 303/2001 Z. z. o vol'bach do orgénov
samospravnych krajov a o doplneni Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o volbach do samospravnych krajov*), avSak konanim, ktoré
popisali, neboli naplnené znaky skutkovej podstaty pre¢inu marenia pripravy a priebehu

volieb a referenda podl'a § 351 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zékona.

Dozorujuci prokurator nasledne uznesenim €. k. 1 Pv 1007/09-8 zo 7. januara 2010
uznesenie vySetrovatela z 18. decembra 2009 zrusil a trestné stihanie pre pre€in marenia
pripravy a priebehu volieb a referenda zastavil, ,,... pretoZe nie je tento skutok trestnym
¢inom a nie je dovod na postupenie veci®. Dozorujuci prokurator sa sice stotoznil
so zavermi vySetrovatela, ze postupom okrskovych volebnych komisii bolo porusené
ustanovenie § 35 zdkona o volbach do samosprivnych krajov, ked pred skoncenim
hlasovania odovzdavali nepouzité hlasovacie listky, avSak sucasne konStatoval, ze zdkon

o vol'bach do samospravnych krajov neobsahuje v tomto smere ziadne sankéné ustanovenie.

I1.

Podla &l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky tstavny sud rozhoduje

o ustavnosti a zdkonnosti volieb ... do organov izemnej samospravy ...

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého



navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemda pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene, mdéze odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sud

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podstata argumenticie stazovatel’ky, ktorou odovodnuje nezédkonnost’ volieb
do orgdnov KoSického samospravneho kraja, je zaloZzena na jej tvrdeni o, moznom
porusSeni § 35 ods. 1 zdkona o vol'bach do samospravnych krajov. K tomuto poruseniu malo
dgjst’ Cinnostou zamestnanca mestskej Casti KoSice — Zapad, ktory v denn konania
napadanych volieb v ¢ase urCenom na hlasovanie, t. j. eSte pred uzavretim volebnych
miestnosti, zozbieral od zastupcov okrskovych volebnych komisii ¢. 12, 14, 15 a¢. 28
volebného obvodu €. 2 Kosice II vel'ké mnozstvo nepouzitych hlasovacich listkov a obalok,
¢im spodsobil ich nezdkonny Unik mimo volebnych miestnosti. Podl'a stazovatel'ky tuto
zavaznu udalost’ mozno kvalifikovat’ ako spdsobilu ohrozit’” objektivitu vysledkov volieb
v danom volebnom obvode a ako vyvolavajicu dovodné podozrenie z moznej manipuléacie

priebehu volieb a ich vysledkov.

1. Ustavny sid zistil, Ze staZovatel’kou oznadena vec aj v suvislosti s konanim
o staznosti stazovatela MUDr. V. N.; ktora ustavny sud odmietol uznesenim ¢. k.
PL. US 5/2010-34 zo 17. marca 2010, sa s¢asti tyka rovnakej veci (namietana netstavnost’ a
nezakonnost volieb poslancov zastupitel'stva KoSického samospravneho kraja konanych

14. novembra 2009 vo volebnom okrsku ¢. 28 volebného obvodu ¢&. 2 Kosice II).

Podl'a § 24 pism. a) zakona o ustavnom sude navrh nie je pripustny ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sid uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len
o podmienkach konania, ak v d’'alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.
V nadvédznosti na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietol

z dévodu jej nepripustnosti.



2. Podla judikatiry ustavného sudu len hrubé, zdvazné alebo opédtovné poruSenie
zakona upravujiceho pripravu a priebeh volieb moZze byt pric¢inou pre uplatnenie pradvomoci
ustavného sudu podla § 63 ods. 1 zdkona o Gstavnom side, priCom zistené nezdkonné
konanie musi mat’ priamy vplyv na dosiahnuty vysledok napadanych volieb. Tuto
skutocnost’ vSak st'azovatel’ musi nielen tvrdit’, ale musi ju aj dolozit' exaktnymi dokazmi.
Dokazné bremeno znasa stazovatel' (napr. PL. US 17/94, PL. US 5/03, PL. US 35/03,
PL. US 3/2010).

Vzhladom na vyznam volieb v demokratickej spolo¢nosti a z neho vyplyvajicu
prezumpciu ich ustavnosti a zdkonnosti je na stazovatelovi, aby v zaujme prijatia jeho
staznosti ustavnym sudom na d’alSie konanie (pri predbeznom prerokovani) oznacil také
dokazy, ktoré vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu nasvedcuji, Ze jeho tvrdenia
o neustavnosti alebo nezdkonnosti volieb st realne mozné, pripadne aspon pravdepodobné,
a stcasne ze su sposobilé preukazat’ také porusenie volebného zakona, ktoré by v kone¢nom

désledku odovodnovalo prijatie zaveru o inom vysledku volieb, nez aky bol vyhlaseny.

Podla relevantnej Casti § 35 ods. 1 zakona o volbach do samospravnych krajov
,po ukonceni hlasovania®“ predseda okrskovej volebnej komisie d4 zapecatit’ nepouzité
hlasovacie listky a obalky s vynimkou nepouzitych hlasovacich listkov, ktoré predseda
komisie urcil a oznacil za pritomnosti ¢lenov komisie na s¢itanie hlasov. Potom da otvorit’

volebnu schranku. ...

Zo stazovatel'kou predloZenych, ako aj iou navrhovanych a néasledne ustavnym sudom
ziskanych ddékazov (uznesenie vySetrovatela, uznesenie dozorujuceho prokuratora,
zéapisnica vySetrovatela o vysluchu svedka) ustavny std dospel k zaveru, Ze v deii konania
napadnutych volieb do samospravneho kraja (14. novembra 2009) skutocne doslo
k poruSeniu § 35 ods. 1 zdkona o vol'bach do samospravnych krajov tym, Ze okrskove

volebné komisie €. 12, 14, 15 a 28 eSte pred skoncenim volieb odovzdali zamestnancovi



Miestneho uradu mestskej ¢asti KoSice - Zapad nepouzité hlasovacie listky a obalky, aj ked’
podla zdkona o volbach do samospravnych krajov sa tak malo stat’ az ,,po ukonceni
hlasovania®“. Uvedeny zaver potvrdzuji aj zistenia vySetrovatela, ktory v rdmci
vysetrovania vypocul okrem iného predsedu obvodnej volebnej komisie a ¢lenov Ustrednej
volebnej komisie, ktorych pisomné, avSak nepodpisané vyhldsenie (uznesenie ¢. 47) bolo
prilohou staznosti stazovatel’ky, ktord ho oznacila za , dokaz vynesenia znacného poctu

nepouzitych volebnych listkov a obdlok z volebnych miestnosti neopravnenou osobou “.

Ustavny sud uz v minulosti vyslovil vo volebnych veciach pravny nazor (napr.
PL. US 27/99), Ze nie kazdé porusenie zakona o volbach (v uvedenom pripade zikona
C. 346/1990 Zb. o vol'bach do organov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov) je
v pri¢innej stvislosti s ndsledkom, ktorym je vysledok volieb, ktory stazovatel’ povazuje za
skresleny. V konani o volebnej st'aznosti sa musi tato pri¢inna suvislost’ preukazat’ pomocou
dostupnych dokazov. Ustavny sid ju moze konstatovat’ iba v situcii, Ze vysledok volieb
vylucuje pravdepodobnost’ iného vysledku pri zachovani, resp. reSpektovani konkrétneho
poruSen¢ho ustanovenia volebného zdkona. Inymi slovami, neexistenciu priinnej suvislosti
medzi porusenim ktoréhokol'vek ustanovenia volebného zdkona a vyhlasenym vysledkom
napadnutych volieb modze ustavny sud konStatovat’ iba v pripade, ak by vysledok
napadnutych volieb bol totozny ako ten, ktory bol vyhlaseny v pripade, Ze by k poruseniu

konkrétneho ustanovenia volebného zakona nedoslo.

V danom pripade stazovatel’ka zalozila svoj zaver o tom, Ze urcita skuto¢nost’ bola
dostatocne preukazana (podl'a nej sicasne ide o zaver o existencii pri¢innej stvislosti medzi
tvrdenym poruSenim § 35 ods. 1 zdkona o voI'bach do samospravneho kraja) iba na svojom
hypotetickom tvrdeni, Ze nepouzité hlasovacie listky a obalky, ktoré oznacené okrskové
komisie nezakonne odovzdali pred skon¢enim hlasovania, ,,vyvoldvaju dovodné podozrenie,
Ze....", ... mohli byt vyplnené, ... nasledne mohli byt vnesené do volebnych miestnosti...
a pouzité pri hlasovani“, ze taky postup ,,mohol byt vyuzity roznymi subjektmi snaZiacimi

sa o ovplyvitovanie vysledku volieb .



Na podporu, resp. preukdzanie svojich uvedenych tvrdeni vSak stazovatelka
v staznosti nenavrhla ani nepredlozila ziadne dokazy (napr. nenavrhla Ziadnych svedkov,
ktori by hodnoverne dosvedcili, Zze hlasovacie listky boli skutocne zneuzité st'azovatel’kou
v staznosti predpokladanym spdsobom, a to v takom pocte pripadov, ktory by mohol redlne
ovplyvnit’ vyhlaseny vysledok volieb; nenavrhla ani svedkov, ktorym by boli pripadne tieto
hlasovacie listky rozdavané apod.) anavySe stazovatelka zastipend kvalifikovanym
pravnym zastupcom na vyzvu Ustavného sudu, aby odstranila uvedeny nedostatok staznosti,
oznamila, ze ,,vpripade takého zdvazného porusenia zdakona a ohrozemia nezavislosti
volieb, akym je strata kontroly volebnej komisie nad volebnymi listkami a obdlkami
v priebehu volieb, vsak podla nazoru Navrhovatela nie je nevyhnutné dokazovat priamu
suvislost medzi porusSenim zdkona a vysledkom volieb (resp. pricinnu suvislost medzi

konanim urcitej osoby a vysledku volieb) *.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti ustavny sud konstatuje, Ze je predovSetkym vecou
stazovatel’ky (zastipenej kvalifikovanym prdvnym zdstupcom), aby v konani pred
ustavnym sudom tvrdila, resp. ozrejmila alebo sformulovala a nasledne predlozenymi alebo
navrhnutymi dékazmi aj preukazala existenciu pri¢innej suvislosti medzi namietanym

postupom v priebehu volieb a vysledkom napadnutych volieb.

V danom pripade, ako to vyplyva z uz uvedeného, stazovatel’ka tito svoju povinnost’
(dokazné bremeno) neuniesla a svoje tvrdenia zakladé iba na hypotetickych tvrdeniach. Ani
z uznesenia vySetrovatel’a, s ktorym sa Ustavny sud oboznamil v suvisiacej veci, nevyplyva,
ze vysetrovanim bolo zistené zneuzitie hlasovacich listkov a obalok pred¢asne odovzdanych

oznacenymi okrskovymi volebnymi komisiami.

V uvedenych suvislostiach tstavny sud dodédva, Zze funkciu tstavného sudu v ramci
preskimavania Ustavnosti a zdkonnosti volieb nemozno vykladat’ tak extenzivne, Ze by jeho
¢innost v koneénom dosledku mala doplat alebo dokonca nahradzat® E&innost
na to povolanych volebnych organov alebo inych organov v tom zmysle, ze ustavny sud
bude rekonstruovat' cely volebny proces iba na zaklade Spekulativne formulovanych

domnienok, resp. ndmietok.

10



Nazor volebnej teorie a praxe, ktory sa uplatiioval predovSetkym v priebehu
19. storo€ia a podl'a ktoré¢ho kazda nezakonnost' mé za nasledok neplatnost’ volieb, pokial
sa nepreukdze opak, treba povazovat za prekonany. V ramci konania o volebnych
staznostiach (agendy volebného sudnictva aj vo vztahu ku konaniam ustavnému sudu
o tychto veciach) sa neuplatiiuje teodria tzv. ,absolutnych vad* volebného procesu,
t. J. takych poruSeni volebného zdkona, ktoré by mali za nasledok automatické zruSenie
volieb (volieb kandidata alebo vysledku hlasovania). Vzhl'adom na tuto skuto¢nost’ treba
povazovat vSetky mozné pochybenia a vady volebného procesu za relativne a zvazovat,
resp. zohl'adiiovat’ ich vyznam podla ich vplyvu na vysledok volieb do zastupitel'ského
organu alebo na vysledok vol'by konkrétneho kandidata. Overovanie volieb je zalozené
na predpoklade objektivnej suvislosti medzi volebnou vadou a zloZenim zastupitel'ského

zboru alebo miniméalne takej moznej pric¢innej stivislosti (princip potencidlnej kauzality).

So zretelom na uvedené tstavny std uzavrel, Ze stazovatel’ka dostatoénym spdsobom
neoznacila a ani nepredlozila kvalifikované dokazy spOsobilé preukdzat’ skuto¢nosti, ktore
by mohli mat priamy vplyv na vyhlaseny vysledok volieb predsedu a poslancov
zastupitel'stva KoSického samospravneho kraja konanych 14. novembra 2009 vo volebnom
obvode ¢. 2 Kosice II, ato naprieck tomu, Ze Ustavny sud stazovatelku zastipenu

kvalifikovanym pravnym zastupcom upozornil na tento nedostatok st'aznosti.

Uvedené¢ zavery boli podkladom na rozhodnutie Ustavného sudu, ktory staznost’
stazovatelky po jej predbeznom prerokovani v Casti tykajucej sa nelstavnosti
anezdkonnosti  volieb  predsedu  KoSického samospravneho kraja  konanych
14. novembra 2009 vo volebnom obvode ¢. 2 KoSice II a v Casti tykajlicej sa netstavnosti
a nezakonnosti volieb poslancov zastupitel'stva KoSického samospravneho kraja konanych
14. novembra 2009 vo volebnych okrskoch €. 12, 14 a €. 15 volebného obvodu ¢. 2 KoSice

IT odmietol ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).
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Vzhl'adom na tieto skutocnosti Ustavny sud odmietol staznost’ staZovatelky

ako celok.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o Gstavnom stude k uzneseniu sa pripdja odlisné stanovisko
sudcov Marianny Mochnacovej a Lajosa Mészarosa a k dovodom rozhodnutia odlisné
stanovisko sudcov Rudolfa Tkéc¢ika a Milana Lalika.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28 . aprila 2010
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