SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 381/2012-7

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. augusta 2012
predbezne prerokoval staznost’ P. M., K., zastupeného advokéatskou kanceldriou A., s. 1. 0.,
P., v mene ktorej kond advokat a konatel’ JUDr. J. T., vo veci namietané¢ho porusenia jeho
zakladného prava na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie a prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod a zakladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Kezmarok v konani vedenom pod
sp. zn. 3 C 160/2010 a postupom Krajského sudu v Presove v konani vedenom pod

sp. zn. 12 Co 43/2012 a takto
rozhodol:

Staznost P. M.odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 16. jula 2012
dorucend staznost P. M. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava na spravodlivé sidne konanie
a prejednanie svojej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a zakladného prava vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 tUstavy postupom Okresného sudu Kezmarok (d’alej len
,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 160/2010 a postupom Krajského sudu
v PreSove (d’alej len ,.krajsky std*) v konani vedenom pod sp. zn. 12 Co 43/2012.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa navrthom podanym v auguste
2010 na okresnom sude domadhal , zaplatenia sumy 28.873,65 € s prisl. z titulu
vyporiadania podielového spoluviastnictva po zdaniku zdruzenia S., v ktorom vykondavali

spolocne podnikatel'sku cinnost’™.

Stazovatel’ opisujuc podstatné skutocnosti o priebehu konania pred okresnym sidom
v staznosti tiez uviedol, ze ,, Obsahom prava na spravodlivy proces a konanie bez prietahov
je nepochybne aj pravo na kvalitnu pripravu sudu na pojednavanie, co predpoklada aj
ust. § 114 ods. 1, 2 O. s. p. a § 100 ods. 1 O. s. p. V predmetnom konani sa vsak sud
cit. ust. neriadil, pretoze by sa nemohlo stat, Ze po skoro dvoch rokoch od zacatia konania
sa vo veci nevykonalo Ziadne dokazovanie, Zalobca je bez majetku a bez financnej nahrady
za majetok, o ktorom mal sud rozhodnut v primeranej dobe.

... prietahy v konani nastali hlavne

- v case od podania ndmietky zaujatosti 7.12.2010 (¢. 1. 123) do 10.3.2011 (¢.
136), kedy bol vypracovany predkladaci list spisu na odvolaci sud, t. j. tri mesiace, co je

doba neprimerana na vybavenie namietky zaujatosti a zaslanie spisu odvolaciemu studu



- v case od vratenia spisu na OS KeZmarok 7.4.2011 po rozhodnuti KS Presov
z29.3.2011 o ndamietkach zaujatosti (¢. [. 154-155) do 2.5.2011, kedy bol spis prideleny
sudcovi..., t. j. skoro jeden mesiac trvalo pridelenie spisu

- v case od 2.5.2011 do 8.7.2011, kedy po dvoch mesiacoch bol urobeny prvy ukon
(¢. 1. 158) a do 25.7.2011 (¢. I. 159), kedy bolo vydané uznesenie o zastaveni konania
v casti o0 3.620,69 €, pricom zaloba o 3.620,69 € bola vzata spdt eSte podanim zo 16.9.2010

- na ¢ I 180 je referat sudcu z 13.10.2011 na vyhotovenie uznesenia o nepriznani
oslobodenia od poplatkov, hoci uz na pojednavani 28.10.2010 bolo oslobodenie priznané,
pricom az 9.1.2012 na ¢. 1. 183 je referdt VSU o tom, Ze o priznani bolo rozhodnuté, teda
od 13.10.2011 do 9.1.2012, t. j. skoro tri mesiace je doba neprimerana na zistenie, Ze
nemozno rozhodnut o nepriznani oslobodenia, pretoze toto uz priznané bolo

- nasledne 10.1.2012 na ¢. I. 184 je referat s usmernenim na vyhotovenie uznesenia
o oslobodeni od poplatkov, pricom na ¢. l. 185 je takto vyhotovené uznesenie, ktoré bol
dorucené pravnemu zdastupcovi zalovaného 5.3.2012 a pravmemu zastupcovi Zalobcu
2.3.2012. Zjavne je teda neprimerana doba cca 1,5 roka, ktora uplynula od vyhldasenia
uznesenia o oslobodeni od poplatkov na pojedndvani 28.10.2010 do jeho pisomného
vyhotovenia na ¢. I. 185, ktoré bolo dorucované v marci 2012, hoci minimalne Zalovanému
ani dorucované nemalo byt.

Obdobie od 7.12.2010 do 5.3.2012 je obdobim prietahov v konani. Dalsie prietahy
boli sposobené tym, ze uznesenie z ¢. I. 185 bolo dorucované aj pravnemu zdstupcovi
zalovaného, ktory ale voci uzneseniu nemd pravo podat’ odvolanie, pretoze je nepripustné
vzmysle § 202 ods. 3 pism. d) O. s. p. Odvolanie vsak prdavna zastupkyna Zalovaného
podala (¢. I. 187), toto bolo predlozené na odvolaci sud podla predkladacej spravy
z11.5.2012 (¢. 1. 190) a expedované na KS Presov 17.5.2012. V sucasnosti je spis
na odvolacom sude, kde je vec vedena pod ¢. k. 12 Co 43/2012. Pri prestudovani spisu
20.6.2012 v spise nebola Ziadna poznamka, Ze by o odvolani bolo rozhodnuté, avsak podla
telefonickej informdcie na KS v Presove dna 12.7.2012 bolo o odvolani rozhodnuté
uz 29.5.2012 tak, ze odvolanie bolo odmietnuté. Do dnesného dna, t. j. po cca 6 tyZdnoch
vSak rozhodnutie nebolo vyhotovené a expedované ucastnikom. Pocas celého tohto obdobia
sa konalo o odvolani, ktoré nemal pravo ucastnik podat a stalo sa tak iba v dosledku

nespravneho postupu sudu v rozpore so zdakonom.



Zalovany v prvom rade teda spésobil prietahy v konani aj tym, Ze nesprdvne
v uzneseni uviedol poucenie o opravnom prostriedku a po jeho podani predloZil vec
odvolaciemu sudu, hoci odvolanie nebolo pripustné, a to az po dvoch mesiacoch. Obdobie
od 5.3.2012 do 17.5.2012 je dalsim obdobim prietahov v konani zo strany odporcu
v 1. rade. Obdobie od 29.6.2012 doteraz je obdobim prietahov v konani na strane odporcu
v 2. rade, pretoze 29.6.2012 uplynula zdkonna lehota 30 dni, v ktorej mal vyhotovit
a odoslat’ rozhodnutie v zmysle § 158 ods. 5 v spojeni s § 167 ods. 2 O. s. p. Vzhladom
na povahu rozhodnutia napadnutého odvolanim a na to, Ze odvolanie bolo odmietnuté
(zrejme pre nepripustnost) mdme za to, Ze neexistovali zdvainé dévody pre predizenie
lehoty na vyhotovenie rozhodnutia odvolacieho sudu...

V' predmetnom konani vsSak odporca v 1. rade svojimi zbytocnymi prietahmi
a neefektivnym vedenim konania a odporca v 2. rade nevyhotovenim rozhodnutia v zakonnej
lehote porusuju tieto prava stazovatela. Tym, zZe v dosledku neumerne dlhého konania
nemoze stazovatel disponovat majetkom, ktory mu patri, ani v tomto rozsahu realizovat
svoje podnikatelské aktivity, bola mu bezdovodnymi prietahmi v konani zo strany sudu
sposobend ujma, ktora sa prejavuje aj neistotou a predlzovanim napdtia v rodine, nakolko
Zalovany je bratom Zalobcu.

Dna 8.1.2012 podal stazovatel cestou prdavneho zdstupcu staznost na prietahy
v konani. Podla odpovede predsedu sudu prvého stupia (odporcu v 1. rade) z 20.2.2012 je
konanie sudu v poriadku a neodévodnuje prijat zaver, ze dochddza k porusovaniu prava
na prerokovanie veci bez zbytoc¢nych prietahov. S takymto zaverom predsedu sudu nemozno
suhlasit a naviac, ani po tejto staznosti sud nepostupoval tak, aby k prietahom
nedochddzalo. K tymto prietahom nijako neprispel Zalobca, ktory na vyzvu sudu reagoval
v primeranej lehote. Prejednavana vec pritom nie je skutkovo ani pravme zloZitd, aby
to ospravedliovalo takyto postup sudu. Skutkovd a prdavna zloZitost' vSak v doterajsom
konani nie je relevantna, pretoze sud svojimi ukonmi neriesil vecné problemy, ale iba otazky

procesné. .

Stazovatel’ navrhol, aby ustavny std po prijati staznosti na d’alSie konanie vydal

takéto rozhodnutie:



., 1. Pravo stazovatela na spravodlivy proces a konanie bez prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé, verejné prejednanie veci
v primeranej dobe podla ¢l. 6 ods.] Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd, a pravo viastnit majetok podl'a ¢1.20 ods.1, 4 Ustavy Slovenskej republiky, v konani
pred Okresnym sudom Kezmarok, ¢. k. 3C 160/2010 a Krajskym sudom v Presove,
C. k. 12 Co 43/2012, porusené boli.

Prikazuje sa odporcom konat bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie v sume 2.000,- €, ktoré je
odporca v 1. rade povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

Odporcovia su povinni spolocne a nerozdielne zaplatit staZovatelovi na ucet
pravneho zastupcu ndahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 269,60 €... do dvoch

¢

mesiacov od pravoplatnosti nalezu. *

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatel’a. Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima,
¢i dovody uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu
na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nema uUstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim



bez ustneho pojednavania. Ustavny suid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Ustavny sid na zaklade svojej konstantnej judikatary (I. US 120/03, 1. US 66/04,
II. US 57/01) berie do Gvahy, Ze odmietnut’ staZnost' ako zjavne neopodstatnenti mozno
,,vzhl'adom na skuto¢nost’, ze celkovad doba konania pred stidom..., ako aj postup zakonného
sudcu nesignalizovali redlnu moznost zbytoénych prietahov, a tym ani poruSenie
zdkladného prava podla &l. 48 ods. 2 ustavy” (IL US 109/03), ,.argumenty v staZnosti
stazovatel'a nepreukazali v Case podania staznosti tak(l intenzitu porusenia zékladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, aby bola staznost’ prijata na dalSie konanie*

(IL. US 93/03).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy moze vyplyvat’ aj z toho, ze
porusenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stdom,
ktor¢ z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat

o zbytoénych prietahoch (IL. US 92/05, I. US 335/2010).

Ustavny sud po podrobnom obozndmeni sa s priebehom namietaného konania
a postupom okresného sudu konstatuje, ze v oznacenom konani vedenom okresnym sudom
v case pred predlozenim spisu krajskému stdu (17. maj 2012) mozno ustalit’ ojedinelé
prietahy, ktor¢ vSak samy osebe eSte nesignalizujii poruSenie namietaného porusenia jeho
zékladného prava na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie a prejednanie jeho zaleZitosti

v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Okresny sud od podania navrhu (12. augusta 2010) v roku 2010 nariadil dve
pojednédvania (na oktdber a december 2010) a hoci v jeho postupe sa vyskytli v roku 2011
malé obdobia necinnosti, ako to uvadza stazovatel’ (1 az 3 mesiace), ako aj procesné
nedostatky, na druhej strane ndmietky stazovatela ustavny sud hodnoti v stcasnosti ako

nedovodné, pretoze ide iba o ojedinelé¢ prietahy, ktoré svojou intenzitou relevantne



nezasiahli do oznadenych zakladnych prav stazovatela. Ustavny sid pritom poukazuje
na to, Ze aj ked’ procesnd aktivita okresného sudu spocivala len v jednoduchych procesnych
ukonoch, ktoré stazovatel' aj Specifikuje v staznosti, a okresny std oneskorene predlozil
spis odvolaciemu sidu na rozhodnutie o navrhu na vylacenie zakonnej sudkyne,
resp. nenariadil d’alSie pojednavanie, ako to pozadoval stazovatel, tieto skutocnosti
v okolnostiach danej veci najmd s ohl'adom na dobu doterajSiecho konania (necelych 21
mesiacov do predlozenia spisu krajskému stdu) povaZoval za nedostatocné na to, aby

ustavny sud jeho argumenty vyhodnotil ako dévodné.

K tomu ustavny sud v zhode so svojou doterajSou judikatirou poznamendva, Ze nie
kazdy zisteny prietah v suidnom konani ma nevyhnutne za néasledok poruSenie zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy [i prava
podla ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru (II. US 57/01, 1. US 27/02, 1. US 199/02, 1. US 154/03,
L. US 197/03, 1. US 35/04, 1. US 38/04)]. Ak ustavny sud dospeje k zaveru, Ze postup
vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
posudit’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (i prava podla Cl. 6 ods. 1
dohovoru), nevyslovi porusenie zékladného prava zaruCeného v tomto clanku
(napr. I1. US 57/01, 1II. US 30/03, III. US 52/05) alebo staznost odmietne ako zjavne
neopodstatnent (napr. I. US 17/01, I. US 27/02, TII. US 199/02, 1. US 35/04, 1. US 38/04,
111. US 252/05).

NavySe, predseda okresn¢ho sudu na zaklade staZznosti stazovatela podanim
z 20. februéra 2012, teda iba pat’ mesiacov pred podanim staznosti stavnému stdu, okrem
uvedenia procesnych tukonov ucastnikov konania a okresného sudu tiez uviedol, ze
,,doterajsi postup sudu... ma nateraz neodovodnuje prijat’ zaver, ze v predmetnom konani
dochadza k porusovaniu prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov...",

a v zavere vyjadrenia ubezpecil stazovatela, ze ,,sud bude v konani aj nadalej plynule

pokracovat’™.

Na zaklade uvedenych dovodov ustavny sud preto podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude st'aznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenu.



Toto rozhodnutie vSak nebrani stazovatelovi opdtovne sa obratit’ so staznostou
na ustavny sud, ak by v budicnosti v napadnutom konani na okresnom sude dochadzalo

k zbyto¢nym prietahom.

2. Tu cast’ staznosti, v ktorej stazovatel namieta porusenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn 12 Co 43/2012, tstavny sud odmietol pre

nepripustnost’.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustnd, ak st'azovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zakon na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych

pouzitie je stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Pri predbeZznom prerokovani staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 fustavy, ktorou
stazovatelia namietaji porusenie svojho zakladného pradva na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v konani pred vSeobecnym sudom, istavny
sud v stulade so svojou doterajSou judikatirou vyzaduje, aby preukazali vyuzitie pravneho
prostriedku ochrany, na uplatnenie ktorého maji pravo podla § 62 a nasl. zdkona
. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®), t. j. podanie staZnosti predsedovi prisluSné¢ho

vSeobecného sudu.

Ustavny sid v ramci svojej ustlenej judikatary (I. US 21/99, 1. US 20/05,
IV. US 74/05) zdoéraziuje, ze uéelom prava ucastnika konania pred vieobecnym siidom
podat’ staznost’ na prietahy v konani predsedovi dotknutého vSeobecného sudu podla § 62
ods. 1 a nasl. zdkona o stdoch je poskytnutie prileZitosti tomuto sudu, aby sam urobil
napravu a odstranil protipravny stav zapriineny nespradvnym postupom alebo svojou
nedinnostou. Ustavny sid preto o staznosti, ktorej predmetom je namietanie porusenia

zékladného prava zaruCeného v €l. 48 ods. 2 uUstavy, kona v zasade iba za predpokladu, ak



stazovatel preukdze, Ze UCinne vyuzZil oznadeny pravny prostriedok ochrany svojich
zékladnych prav podla zakona o sudoch, alebo ak sa preukaze, Ze tuto podmienku nesplnil

z dovodov hodnych osobitného zretel’a (§ 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Z obsahu staznosti a k nej pripojenych listin vSak nevyplyva, Ze by stazovatel’ podal
osobne alebo prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu v suvislosti s namietanymi
zbytocnymi prietahmi v predmetnom konani staznost podla § 3 ods. 7 a § 62 ods. 1 a nasl.
ustanoveni zakona o stdoch predsedovi krajského sudu. Stazovatel’ sa o tom v staznosti ani
nezmieniuje a ku svojmu podaniu nepripojili kopiu staznosti adresovanej predsedovi

krajského sudu.

Nepreukdzanie podania staznosti predsedovi krajského sudu potom viedlo Ustavny
sud k zaveru, Ze v danej veci neboli staZovatel'om vyuzité vSetky pravne prostriedky, ktoré
mu zédkon na ochranu jeho zékladnych prév alebo slobod UcCinne poskytuje a na ktorych
pouzitie je opravneny podla osobitnych predpisov, ¢o v zmysle § 53 ods. 1 zdkona

o ustavnom sude odovodiiuje odmietnutie staznosti v tejto Casti z dovodu jej nepripustnosti.

Na zéklade uvedenych dovodov bola staznost’ istavnym sidom odmietnuta podla

§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

3. Predmetom staznosti stazovatel’a bolo aj jeho tvrdenie, ze okresny sud v jeho veci
nekonal bez zbytocnych prietahov a neriadil sa dosledne ustanoveniami § 114 ods. 1 a 2
Obcianskeho sudneho poriadku a § 100 Obcianskeho sudneho poriadku, ked vdbec
nevykonal ziadne dokazovanie a stazovatel’ je stidle bez majetku a bez finan¢nej nahrady,
¢im malo dojst’ k poruSeniu jeho zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy, ako aj

prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 druhej vety ustavy vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma

rovnaky zdkonny obsah a ochranu.



Podl’a ¢l. 20 ods. 4 tstavy vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prava
je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona

a za primerand ndhradu.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch...

KedZe v danom pripade nebolo konsStatované poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v okolnostiach
danej veci ziadne tvrdenia a ddkazy produkované v staznosti nesignalizuji moZznost’
porusenia ani zakladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy a prava na spravodlivé sidne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Staznost’ je svojim obsahom totiz vylucne zamerana
na preukédzanie existencie zbyto¢nych prietahov. S prihliadnutim na to, Ze o potencidlnom
vlastnictve sporn¢ho majetku stazovatel'a nebolo eSte pravoplatne rozhodnuté, ako aj
na druh sudneho konania vedeného vSeobecnymi sudmi v jeho pravnej veci, ustavny sud
konStatuje, Ze nenachiddza priamu pri¢inna suvislost medzi stazovatelom oznacenymi

pravami a postupom vieobecnych sudov (mutatis mutandis II. US 474/2011, 1. US 127/09).

Preto aj v tejto Casti ustavny sud staznost’ stazovatela odmietol ako zjavne

neopodstatnentl podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

Ustavny sad k tomu navys$e poznamenéva, Ze o navrhu na vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva (medzi stazovatelom a jeho bratom) rozhoduje okresny sud, a ked’ze tuto
ochranu povazuje ustavny sud za G¢innt a dostupnt, Gcastnik sidneho konania sa jej preto
nemoOze sucasne dovolavat aj prostrednictvom staznosti pred ustavnym stidom

(m. m. I. US 148/03, 1. US 167/03).

Ustavny sad v salade so svojou judikatirou (m. m. IV. US 233/04) tiez

poznamendva, z¢ ak by sa zaoberal tvrdenym porusenim oznacenych prav staZovatela
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pred kone¢nym rozhodnutim vSeobecného stidu, musel by predvidat’ vysledok sporu. Takéto
prejudikovanie vysledku konania pred okresnym sudom zo strany Ustavného stdu vsak
nemozno pripustit. Ustavny sud pripomina, e jeho tlohou nie je nahridzat vieobecné
sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zadkonov. Uloha tstavného
sudu sa zdsadne obmedzuje iba na kontrolu zlucite'nosti uinkov takejto interpretacie
a aplikacie s tustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy
(m. m. I. US 114/03, IV. US 233/04). V posudzovanom pripade je na okresnom stde, aby
rozhodol, ¢i st splnené vSetky zakonné podmienky pre vyhovenie alebo nevyhovenie zalobe

VO veci same;j.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 23 . augusta 2012
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