SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
IV. US 528/2025-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | N HIIIIEE HEEE B | BB
I BN BN B costopenej Mgr. Petrom Kupkom, advokatom,

Hlavna 23, Trnava, proti postupu Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn.
PN-6C/71/2018 a postupu Krajského sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 26C0/31/2023
takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. PN-6C/71/2018 bolo
porusené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd, ako aj
jej pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sidu Trnava prikazuje, aby v konani sp. zn. PN-6C/71/2018 konal bez
zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelke prizn ava finanéné zadostu€inenie v sume 3 000 eur, ktoré jej je Okresny
sud Trnava po vin ny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Trnava je povinny nahradit stazovatel’ke trovy konania v sume 949,17 eur
a zaplatit' ich pravnemu zastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Vo zvysnych Castiach tstavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’ky, skutkovy stav a st’aZnostna argumentacia

1. Uznesenim tstavného sudu &. k. IV. US 528/2025-14 zo 14. oktobra 2025 bola na d’alie konanie
prijatd ustavna staznost’ stazovatel’ky, ktorou sa domaha vyslovenia porusenia svojho zadkladné¢ho



prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (dalej len ,,listina®),
ako aj svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom okresné¢ho sudu
v konani vedenom pod sp.zn. PN-6C/71/2018 a postupom krajského sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 26Co/31/2023. Stazovatel’ka Ziada, aby ustavny sud prikazal okresnému sudu konat’
v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov. Zaroven ziada o priznanie financ¢ného
zadost'u¢inenia vo vyske 14 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z ustavne] staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatelka sa zalobou podanou pdvodne
Okresnému sudu Piestany 11. oktobra 2018 domaha zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k v zalobe Specifikovanym nehnutel'nostiam. Okresny sud Piestany rozsudkom
¢. k. 6C/71/2018-365 z 2. marca 2023 podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam zrusil
anariadil ich predaj. Na odvolanie Zalovaného krajsky sid uznesenim ¢. k. 26Co/31/2023-419
z 12. marca 2024 rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3. Okresny sud v poradi druhym rozsudkom ¢. k. PN-6C/71/2018-433 z 9. janudra 2025 zrusil
podielové spoluvlastnictvo k nehnutel'nostiam a vysporiadal ho rozdelenim veci. Proti rozsudku
podali odvolania obe strany sporu, pricom ku diu podania Ustavnej staznosti okresny sud
vykonéval procesné tkony nevyhnutné na predlozenie spisu odvolaciemu sudu.

4. Staznostna argumentédcia je zalozena na tvrdenom poruSeni oznacenych prav zbytocnymi
prietahmi stidov konajucich vo veci stazovatelky. StaZovatelka poukazala na celkovu dizku
napadnutého konania, ktora predstavuje dobu uz takmer 7 rokov a ktord je podla jej nazoru
neprimerand. Podla stazovatelky neexistuje Ziadna okolnost’ sved¢iaca o pravnej, resp. faktickej
zlozitosti veci, ktora by oddvodiiovala neamernt dizku napadnutého konania. Stazovatel’ka je toho
nazoru, ze svojim spravanim neprispela k spomaleniu sudneho konania. Zbyto¢né prietahy mali byt
sposobené vylucne postupom konajicich sudov, ktory mal byt poznaceny neoddvodnenymi
obdobiami necinnosti, ako aj ich neefektivnym postupom.

IL.
Vyjadrenie okresného stidu a vyjadrenie krajského sidu

5. Predseda okresné¢ho sudu zrekapituloval doterajsi priebeh napadnutého konania a, nadvizujuc
na to, uviedol, Ze k celkovej dizke konania prispela aj pandémia COVID-19 a skuto¢nost’, Ze v tom
Zase nebolo mozné nariad’ovat’ pojednévania. K dizke konania viak prispela aj stazovatel’ka, ktora
poziadala o oslobodenie od sudnych poplatkov az po doruceni uznesenia o vyrubeni stidneho
poplatku, proti ktorému aj podala staznost’. Predseda okresného stidu nezistil Ziadne subjektivne ani
objektivne prietahy, ktoré by boli sposobené sudkyiiou, alebo pracovnikom okresné¢ho studu.
Okresny sud postupoval v zmysle prislusnych procesnych predpisov, jednotlivé tikony vykonaval
v primeranych lehotach, priCom vyvinul snahu na riadny a efektivny postup v konani. Predseda
okresného sudu navrhol, aby ustavny sud nevydal pozadovany nalez. Zaroven podotkol, ze vySku
pozadovaného primeraného zadost'u¢inenia povazuje za neprimerant.

6. Predsednicka krajského stidu zrekapitulovala priebeh odvolacieho konania a poukdzala na jeho
celkovi dizku 10 mesiacov, ktora je ajzpohladu rozhodovacej praxe ustavného sudu
akceptovatelnd. Krajsky sud o odvolani zalovaného konal bez zbyto¢nych prietahov, a preto
namietku st'azovatel’ky vo vzt'ahu ku krajskému sudu povazuje za nedévodnu.
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7. Ustavny sud nepovazoval za uéelné vyzyvat stazovatel’ku na zaujatie stanoviska k vyjadreniam,
ked’Ze ich obsah neviedol k pochybnostiam o potrebe vyhoviet’ ustavnej staznosti v jej esencidlnej
podstate (porusenie oznac¢enych prav).

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovan¢ho v Cl. 48 ods. 2 Gstavy osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESLP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadn odlisnost. Ustavny sud pri rozhodovani
o ustavnych staznostiach namietajucich porusenie zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote vychadza zo svojej
ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica
sa rozhodnutia v§eobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby
domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdésobom, ktory znamena
nastolenie pravne;j istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.

9. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklad4 povinnost’ sudu aj sudcu
na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo, preto je ich zakladnou
povinnostou zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav
pravnej neistoty, kvoli ktorému sa G€astnik (strana sporu) obratil na sid so Ziadost'ou o rozhodnutie.
Tato povinnost’ vychddza najmi zo zasady vyplyvajucej z ¢l. 17 a § 157 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*). V zmysle ¢l. 17 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchddza zbyto€nym prietahom, kond hospodarne
a bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osob* a v zmysle § 157 ods. 1
CSP ,sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnit' rychlo a hospodéarne, spravidla
na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania®.

10. Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou spravidla zohladiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi su (i) pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, (ii) spravanie ucastnika
stdneho konania a (iii) postup samotného sudu. V stlade s judikaturou ESLP v rdmci prvého
kritéria Gstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre st'azovatel’a.

11. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, po pravnej stranke ide o vec, ktora
patri k Standardnej agende vSeobecnych sudov. Konaniu mozno priznat’ osobitny stupen skutkove;j
zloZitosti vzhl'adom na potrebu vykonania znaleckého dokazovania znalcom z odboru stavebnictva.
Uvedena skutoénost’ viak v plnom rozsahu nie je spdsobila ospravedlnit’ dizku konania ako celku.

12. Pri hodnoteni spravania st'azovatel’ky ustavny sud konStatuje, Ze aj jej spravanie malo Ciastocny
vplyv na celkovii dizku konania, ked'ze z dovodov na jej strane boli odrogené tri pojednévania

(16.9. 2021, 25. 11. 2021 a 14. 4. 2022). Stazovatelka ovplyvnila dizku konania aj svojou
procesnou aktivitou (navrhy na doplnenie dokazovania, opravné prostriedky, atd’.), v tejto suvislosti
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ustavny sud konstatuje, ze v sulade s platnou judikatrou ESLP stazovatelovi sice nemoze byt
vycitané uplatnenie procesnych prostriedkov, ktoré mu na ochranu jeho prav poskytuje vnutrostatny
pravny poriadok, avSak na druhej strane podla ESLP nemozno pricitat’ Statu zodpovednost
za prietahy, ktoré v konani vznikli v dosledku nutnosti vysporiadat' sa s takymito navrhmi
(rozsudok ESIP &. 52859/99 z 25. 5. 2004 vo veci Dostal proti Ceskej republike, § 220).

13. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sad hodnotil, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbytocnym prietahom, bol postup konajicich sudov.

14. Ustavny sud vo vztahu k okresnému sudu uz na uvod konstatuje, Ze uz samotna skuto¢nost’,
7e aktudlna celkova dizka konania od podania Zaloby predstavuje dobu siedmich rokov, nie je
zlucite'na s obsahom prav, ktorych poruSenie stazovatel’ka namieta vo svojej Ustavnej staznosti,
aje dostacujuca na vyslovenie ich porusSenia. Okresny sud sice nebol vyslovene necinny dlhé
suvislé casové obdobie, avSak jeho postup bol poznafeny vyraznymi prvkami neefektivnosti.
V priebehu konania bolo nariadenych 13 terminov pojedndvani, z toho sa vSak redlne uskutocnilo
len pat’ (23. 1. 2020, 18. 5. 2021, 29. 6. 2021, 2. 3. 2023, a 9. 1. 2025). Okresny sud opakovane
odroCoval pojedndvania okrem in¢ho aj zdovodu, Ze sporové strany opakovane avizovali
uzatvorenie mimosudnej dohody napriek zjavnej neochote ju uzavriet, ¢o nasledne opakovane
okresnému sudu taktiez oznamovali. Taky postup okresného sidu nemozno povazovat
za efektivny.

15. Ustavny sad nemdZe prehliadnut’ existenciu kasaéného rozhodnutia krajského sudu
z 12. marca 2024, ktor¢ vzhl'adom na dovody kasacie potvrdzuje neefektivny postup zo strany
okresného sudu. O neefektivnosti konania sved¢i aj to, Ze po podani odvolani proti v poradi
druhému rozsudku nebol spis ani po jedendstich mesiacoch predloZeny krajskému sudu
na rozhodnutie o odvolaniach, pricom okresny siid musel opravnym uznesenim z 21. mdja 2025
opravovat’ zrejmé administrativne nespravnosti v rozsudku z 9. januara 2025.

16. Ustavny std nemdze akceptovat’ obranu predsedu okresného stdu, ktory ospravedliioval dizku
konania pandémiou COVID-19. Obmedzenia, ktoré si vyziadala pandémia COVID-19, méZzu mat’
nepriaznivy vplyv na vybavovanie veci vnutroStatnymi sudmi, hoci to v zasade nemoZe zbavit’ Stat
vietkej zodpovednosti za nadmerna dizku predmetného konania (staznost’ vo veci Q and R proti
Slovinsku, ¢. 19938/20, rozhodnutie z 8. 2. 2022, § 80).

17. Pri zohladneni celkovej dizky oznadeného konania, ktorej podstatnd Gast bola vyplnena
neefektivnym postupom okresného sudu, tak ustavny sud dospel k zéveru, ze jeho postupom doslo
k poruseniu zédkladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj jej prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (vyrok 1 tohto nalezu).

18. Vo vztahu k postupu krajského sudu Gstavny sud uvadza, ze dizka oznaGeného konania, ktora
predstavovala dobu 10 mesiacov (od 22. 5. 2023 do 12. 3. 2024), bola primerana a stladna
s obsahom ozna&enych prav. Ustavny sud preto uvedenej asti Gistavnej st'aznosti nevyhovel (vyrok
5 tohto nalezu).

19. Ked'ze v napadnutom konani dosial nebolo pravoplatne rozhodnuté, ustavny sud prikéazal
okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov (vyrok 2 tohto nalezu).



IV.
Priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

20. Cielom primeraného finan¢ného zadostuéinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
poru$ovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04, IV. US 302/2020). Ustavny sad
konstatuje, 7e v uvedenej veci prichadza do tvahy priznanie finanéného zadostudinenia. Ustavny
suid povazoval v okolnostiach danej veci za primerané priznat stazovatelke financné
zadost'u¢inenie vo vyske 3 000 eur, ktoré jej je okresny sud povinny zaplatit' do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu (vyrok 3 tohto nalezu). Zohl'adnil pritom aj jej spravanie, resp. jej
procesnu aktivitu. V prevySujlicej casti pozadovaného finanéného zadostucinenia ustavny sud
ustavnej staznosti nevyhovel (vyrok 5 tohto nalezu).

V.
Trovy konania

21. Ustavny sud priznal stazovatel'ke ndhradu trov konania v sume 949,17 eur v stlade s vyhlaskou
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®),
ato za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a pisomné podanie Ustavnej
staznosti) vykonané v roku 2025 podla § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky. Ustavny std vychadzal
zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2025 v sume 371 eur (1/4
vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za ndhradu hotovych vydavkov
(rezijny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby za rok 2025 v sume 14,84 eur (podla § 16 ods. 3
vyhlasky). Celkova suma trov konania tak s prislusnou danou z pridanej hodnoty predstavuje sumu
949,17 eur. Priznanu nahradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na et pravneho
zéstupcu stazovatel’ky (§ 62 zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 263 ods. 1
CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



