SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 206/2018-40

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. novembra 2018
v senate zlozenom z predsedu Rudolfa Tkécika, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu
Mojmira Mamojku v konani o staznosti ||| G . Z:stipcnej
advokatkou JUDr. Monikou Menhertovou, advokatska kancelaria, Florianska 16, KoSice,
vo veci namietaného porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom
pod sp. zn. 30 D 144/2007 po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I11. US 579/2013 z 1. aprila 2014 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | n2 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 30 D 144/2007
po pravoplatnosti nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 579/2013

z 1. aprila2014 porusSené boli.



2 o:iznava finanéné zadostudinenie v sume 1 500 € (tisicpét’sto
eur), ktoré je Okresny sad Zilina povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud Zilina je povinny uhradit’ ||| | S}l trovy konania v sume
325,42 € (slovom tristodvadsat’pat’ eur a Styridsat’dva centov) na ucet jej pravnej zastupkyne
JUDr. Moniky Menhertovej, advokatska kancelaria, Floridnska 16, KoSice, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim
sp. zn. I11. US 206/2018 z 22. maja 2018 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alsie konanie st'aznost’ ||| | G TG (d2lcj len
,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie svojho zadkladného préva na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sidu Zilina (d’alej len ,okresny sad) v konani vedenom
pod sp. zn. 30 D 144/2007 (d’alej len ,,napadnuté konanie®) v obdobi po pravoplatnosti
nalezu tstavného stidu II1. US 579/2013 z 1. aprila 2014 (d’alej len ,,skorsi nalez*).

2. Stazovatel’ka v staznosti okrem in¢ho uvadza, zZe Gstavny sud uz skorSim nalezom
rozhodol, Ze v petite staznosti oznacené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy bolo postupom okresného sudu
v napadnutom konani poruSené, prikdzal okresnému sidu, aby vo veci konal bez

zbyto¢nych prietahov, priznal jej 1 500 €, ako aj nahradu trov konania.



3. Stazovatel’ka namieta, Ze ku ditu podania staznosti Ustavnému sudu nebolo

konanie v jej pravnej veci pravoplatne skoncené.

4. Na zéklade uvedeného stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud v naleze vyslovil,
ze postupom okresného sidu v napadnutom konani bolo porusené jej zékladné pravo
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a zaroven
navrhla prikdzat' okresnému stidu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov.
Napokon sa domahala aj priznania financného zadostucinenia v sume 5 000 € a nahrady

trov konania.

5. Okresny sud na zdklade vyzvy tustavného sudu zaujal k staznosti stanovisko
vo vyjadreni sp. zn. 1 SprS 191/2018 dorucenom tustavnému stdu 10. augusta 2018,
v ktorom okrem iného uviedol:

., Napriek uloZenej povinnosti konat bez zbytocnych prietahov nedoslo
k pravoplatnému prejednaniu dedicstva.

Konanie po materidlnej stranke nie je mimoriadne zloZité, vo vztahu ku skutocnosti,
Ze jedinym dedicom je staZovatelka, jedna sa o bezné konanie, ktoré rozhoduju sudy,
resp. rozhodnu potvrdenim o nadobudnuti dedicstva jedinému dedicovi.

Konanie je ndrocné po procesnej stranke, ked z neznamych dovodov dochadza
k pomerne castym zdakonnym obstrukciam zo stramy dedicky, ako vzndsanie namietok
zaujatosti voci sudcom sudu. sudnemu komisarovi, podmienovanie predlozenia dokazov,
uvadzanie rozhodnych tvrdeni, prikazanim veci inému sudu a pod.

V' konani bolo pomerne dlho rozhodované o zakladnych otazkach ako priznanie
oslobodenia od platenia sudnych poplatkov, ktoré bolo aj predmetom dovolacieho konania,
konanie sa opakovalo vidy pri kazdom poplatkovou ukone, ako vznesenie namietky
zaujatosti ¢i prikdzanie veci inému sudu. Pri dovolaniach proti procesnym rozhodnutiam
bolo nevyhnutné vyzyvat staZovatelku na zvolenie pravneho zastupcu, vyckat
na rozhodnutie Centra pravnej pomoci, ktoré obdobne opakovane Ziadala o pomoc
stazovatelka a pod...

Obvykle sud musel Ziadat o odpoved po uplynuti primeranej lehoty priamo CPP,

nakolko stazovatelka bola vo vztahu k plneni svojich povinnosti voci sudu necinna. Znacné



zdrZanie bolo sposobené aj opdtovnym rozhodovanim o ustanoveni pravneho zdastupcu,
nasledne aj CPP. Ndasledne stazovatelka namietala zaujatost sudcov tunajsieho sudu.
Vsetky fiou uplatinované procesné naroky, ¢i uz priznanie oslobodenia od platenia sudnych
poplatkov ¢i namietky zaujatosti sa ukazali ako nedovodné, resp. neboli priznané ani
v odvolacom a dovolacom konani. Teda hoci sa jedna u uplatiovanie zdkladnych prav
stazovatelky ako ucastnicky sudneho konania, celkovii dizku konania spésobenii
rozhodovanim o vyluceni sudneho komisdra, namietkach zaujatosti, oslobodeni od platenia
sudnych poplatkov, ustanoveni pravmneho zdstupcu je nevyhnutné pripocitat na tarchu
stazovatelky, teda nemozno ich povazovat za prietahy sposobené sudom alebo casovy usek
konania, za dizku ktorého zodpoveda sud.

Dalsie prietahy spésobila stazovatelka aj absenciou sucinnosti, ked znalecky
posudok, ktory podla jej tvrdenia mala k dispozicii od 17.9.2014 odmietala predlozit
na vyzvy sudu. Tento predlozZila sudu az po tom, co bolo sudom nariadené znalecké
dokazovanie. Preto opdtovne casovy usek po zruSenie uznesenia o nariadeni znaleckého
dokazovania (25.4.2017) nie je mozné pricitat na tarchu sudu, pretoze prietahy boli
sposobené konanim stazovatelky.

Podla vyjadrenia sudneho komisara, notara || KGR <)o
mozné v konani rozhodnut z dovodu, Ze oznamenim Okresného uradu Tvrdosin, katastralny
odbor bolo sudnemu komisarovi uvedené, Ze v kat. uz. Niznd, kde sa nachadzaju pozemky
tvoriace aktiva dedicstva, prebieha ROEP, ktory nie je zapisany a z toho dévodu nie je
mozné vyhotovit' potrebné podklady pre notara. Tieto prislusny katastralny urad nevydal
ani po dotaze z 21.6.2018. Podla oznamenia notara, bude rozhodnuté o potvrdeni dedicstva
bezodkladne po tom, ako budu dorucené pozadované udaje zo strany Okresného uradu
Tvrdosin. katastralny odbor.

Nad ramec hodnotenia prietahov a zodpovednosti je potrebné poukdzat aj
na skutocnost, zZe celé konanie staZovatelky v dedicskom konani vykazuje znaky
iraciondlnosti k prejednaniu dedicstva poznacené charakterom ,,boja‘ proti vSetkym, ktoré
v pomerne jednoduchom konani znemozZnuje dosiahnutie rozhodnutia. Toto konanie vSak
moze vychadzat' aj zo znacného poctu suvisiacich sudnych konani voci porucitelke
a stazovatelke, ktoré znemozZnuje sudu v suvisiacich konaniach pokracovat’ a vec prejednat.

Zaroven pri znacnom mnozstve podani staznosti na neprimeranu dlzku konania



a neodévodnené prietahy (Ustavny sud SR, ESLP), méze byt zdujmom stazovatelky
predlzovat’ celkovii dobu konania aj za ucelom dosiahnutia opakovaného priznania
financneho zadostucinenia.

S poukazom na vyssie uvedené skutocnosti, prilozené vyjadrenia sudkyne, sudneho
komisara mam za to, Ze staznost je nedovodna, vzniknuté prietahy neboli ndsledkom
necinnosti sudu ¢i nesistredenej cinnosti a preto navrhujem Ustavnému sidu Slovenskej
republiky, aby staznosti staZovatelky nevyhovel a svojim uznesenim ju odmietol ako

3

neopodstatnenu. ‘

6. Sucast'ou vyjadrenia okresného sudu zo 6. augusta 2018 k staznosti bol aj prehl'ad
procesnych ukonov doterajSieho priebehu napadnutého konania v obdobi po skorSom naleze
ustavného sudu, z ktorého vyplyvaju tieto relevantné skutocnosti:

.- diia 07.04.2014 sa na OS ZA vrdtil cely dedicsky spis z Ustavného siidu vrdtil

- dina 25.04.2014 OS Z A vyzyva pisomne doporucenou postou dedicku [
B .« dorucenie znaleckého posudku, ktorii vyzvu si prevzala dna 09.05.2014

- dita 14.05.2014 na OS ZA N osobne podala - Vyzva zo diia 25.04.2014
- odpoved’ (dedicka oznamila, Ze znalecky posudok este nie je vyhotoveny, urgovala)

- diia 06.06.2014 na OS ZA osobne podala || N NN B . vy !V.cenie sudcov
OS 7A z prejednania veci

- dita 08.07.2014 OS ZA prelozil cely dedicsky spis na KS ZA (zaevidované
pod 10NcC/45/2014)

- dia 21.08.2014 KS 7ZA vrdtil na OS ZA cely dedicsky spis spolu s vyjadrenim
bez rozhodnutie o namietke zaujatosti ako nedovodné predlozenu

- dita 04.09.2014 OS ZA pisomne doporucenou postou oznamil dedicke [}
B s:anovisko KS ZA 4-ju vyzval na doloZenie znaleckého posudku, ktoré oznamenie si
prevzala dna 08.09.2014

- diia 18.09.2014 na OS ZA osobne podala | N V¢ na vylicenie OS 74
a KS 74 z prejednania veci (namietka) - navrhuje aby vec bola pridelend na konanie na OS
Dolny Kubin, resp. OS Namestovo, kde porucitela mala nehnutelnosti, ktoré su predmetom

dedicstva (spolu s prilohou - Doplnenie odvolania voci uzneseniu, ktoré osobne podala

I - LS 74 diia 17.08.2006)



- dna 18.09.2014 na OS ZA osobne podala ||} R V2 zo diia 04.09.2014 -
odpoved’ (oznamila, zZe znalecky posudok ma, avsak ho predloZi aj po vybaveni jej namietky)

- dna 01.10.2014 OS ZA pisomne doporucenou postou vyzval dedicu ||| EGTGNGB
o zaplatenie sudneho poplatku za podanie navrhu na prikdazanie veci inému sudu vo vyske
16,50 €, ktoru vyzvu si prevzala dna 06.10.2014

- diia 15.10.2014 na OS ZA osobne podala ||} NN Nivrh na oslobodenie
od sudnych poplatkov pre celé konanie (z dovodu toho, Ze je nezamestnana a z viacerych
zdravotnych dévodov md byt oslobodend + predlozila Potvrdenie z UPSVaR o povereni
davky v hmotnej nudzi)

- dita 04.11.2014 OS ZA pisomne vyzval dedicku ||} ] NN o vypinenie tlaciva
pre dokladovanie pomerov

- dita 18.11.2014 na OS ZA osobne podala || N - V>zva zo diia 04.11.2014
- dolozZenie tlaciva (predlozila vypisané Ziadané Tlacivo pre dokladovanie pomerov
ucastnika konania)

- dia 27.11.2014 pokyn VSU - zistit na UPSVaR, ¢i dedicka ||| NN pober<
davky v hmotnej nudzi

- dia 02.12.2014 OS ZA pisomne vyzval UPSVaR o vyjadrenie, ¢i dedicka |}
B ooberd daviku v hmotnej nudzi, resp. iné davky

- dna 19.12.2014 na OS ZA bolo dorucené oznimenie z UPSVaR - dedicka |}
B ¢ vidovani na UPSVaR na oddeleni v hmotnej nidzi a poberd davku v hmotnej
nudzi od 01.02.2007

- diia 22.12.2014 OS ZA pisomne vyzval Socidlnu poistovitu o vyjadrenie, ¢i dedicka
I : oberatelkou dochodku

- diia 19.01.2015 bolo na OS ZA dorucené ozndmenie, Ze Ziadost OS ZA zo diia
22.12.2014 bola postupena na Socidlnu poistoviu, ustredie do Bratislavy

- dita 09.02.2015 bolo na OS ZA dorucené ozndmenie zo Socidlnej poistovne -
dedicia || N 1:ic jc poberatelkou dochodkovej daviky

- dna 20.03.2015 OS ZA vyhotovil Uznesenie ¢. 30D/144/2007-552, ktorym dedicke
B .o izndva oslobodenie od sudnych poplatkov, ktoré Uznesenie bolo dedicke

dorucené doporucenou postou, ktoré si prevzala dina 25.03.2015



- dia 08.04.2015 na OS ZA osobne podala || Ocdvolanie proti Uzneseniu
¢ 30D/144/2007-552 (splatnost sidneho poplatku)

- dna 17.04.2015 bol cely dedicsky spis predlozeny na KS 74

- dia 29.05.2015 KS ZA vyhotovil Uznesenie ¢. 7CoD/6/2015-566, ktoré nadobudlo
pravoplatnost diia 16.07.2015 - Uznesenie OS ZA ¢ 30D/144/2007-552 zo diia 20.03.2015
potvrdzuje (neprizndava oslobodenie o sudnych poplatkov dedicke || G

- dna 29.07.2015 na OS ZA osobne podala || Dovolanie proti Uznesenie
KS ZA ¢. 7CoD/6/2015-566

- dia 25.08.2015 OS ZA pisomne Uznesenim C. 30D/144/2007-575 vyzval dedicku
B o)) si v dedicskom konani pre dovolacie konanie zvolila advokdta
a dorucila sudu plnomocenstvo opraviujuce advokata na jej zastupovanie pred odvolacim
sudom, ktoré uznesenie si prevzala dna 10.09.2015

- dina 17.09.2015 na OS ZA osobne podala || N odpoved na Vyzvu zo dia
25.08.2015 (dedicka | N poZiadala Centrum pravnej pomoci o ustanovenie
pravneho zdstupcu na dovolacie konanie + priloZila fotoképiu Ziadosti do Centra pravnej
pomoci v Ziline)

- dita 14.10.2015 OS ZA pisomne vyzval dedicku ||| N 20y dorucila sidu
plnomocenstvo opraviujice advokdta na zastupovanie v dovolacom konani, ktoru vyzvu
prevzala dna 20.10.2015

- dna 19.11.2015 na OS ZA osobne podala ||} odpoved na Vyzvu zo diia
14.10.2015 (dedicka | N oz1dmila, Ze Centrum prdavnej pomoci o ustanovenie
pravneho zastupcu na dovolacie konanie este nerozhodlo)

- dna 23.11.2015 OS ZA pisomne poziadal Centrum pravnej pomoci, ¢i bol dedicke
I s anoveny prdavny zdstupca

-dna 15.12.2015 na OS ZA bolo dorucend odpoved’ Centra pravnej pomoci v Ziline -
Rozhodnutim sp. zn. 10992/2015-KaZA zo dna 16.11.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dina 08.12.2015 - centrum nepriznalo ziadatelke || N i ok na poskytnutie
pravnej pomoci v dovolacom konani. Rozhodnutie prilozené vo fotokopii.

- dna 21.12.2015 OS ZA pisomne opitovne vyzval dedicku ||| GG <>

dorucila sudu plnomocenstvo opraviujuce advokata na zastupovanie v dovolacom konani,



ktoru vyzvu prevzala dna 29.12.2015 (nakolko CPP jej nepriznalo narok na poskytnutie
pravnej pomoci v dovolacom konani)

- dia 08.01.2016 na OS ZA osobne podala ||} N odpoved na Vyzvu zo diia
21.12.2015 (dedicka || N 0z.dmila, Ze podala odvolanie proti rozhodnutie CPP)

- diia 21.01.2016 na OS ZA osobne podala || Ozrdimenie o stavu
konania vo veci ustanovenia pravneho zdstupcu (dedicka || NN oz1dmila, zZe
podala Zalobu o preskumanie rozhodnutie CPP + tuto vo fotokopii priloZila, dalej
poziadala o prerusenie dedicského konania)

- dia 04.02.2016 OS ZA pisomne Uznesenim ¢. 30D/144/2007-599 zamietol navrh na
prerusenie konania, ktoré uznesenie si dedicka || NG prezala diia 16.02.2016

- dita 01.03.2016 na OS ZA osobne podala || Odvolanie proti Uznesenie
30D/144/2007-599 zo diia 04.02.2016

- diia 09.03.2016 bol cely dedicsky spis predlozeny na KS ZA - zaevidovany
pod c. 11 CoD/7/2016

- dia 20.04.2016 bolo na OS ZA dorucené vyrozumenie KS ZA k ¢. HCoD/3/2016 -
bez meritomeho rozhodnutia a vracia spét na OS ZA s pokynom na odstranené vad podania
namietky

- diia 21.04.2016 OS ZA pisomne Uznesenim ¢ 30D/144/2007-611 vyzval dedicku
B /) v chote 10 dni odo odstranila vady podania doruceného sudu
18.04.2014, ktoré Uznesenie si prevzala dna 28.04.2016

- diia 09.05.2016 na OS ZA osobne podala | N odpoved na vyzvu zo dia
21.04.2016 - doplnila podanie

- dia 25.05.2016 pokyn VSU - vyzvat dedicku na zaplatenie siidneho poplatku,
pripravit’ predkladaciu spravu na rozhodnutie o namietke zaujatosti, zistit' stav konania
na KS ZA (2alobu na CPP, ktoré podala dedicka || [ NGB 7« XS Z4)

- diia 25.05.2016 OS ZA pisomne Uznesenim ¢ 30D/144/2007-618 vyzval dedicku
B zoplatenie sidneho poplatku vo vyske 66,00 € za ndmietku zaujatosti

- dria 27.05.2016 bol opiitovne cely dedicsky spis predlozeny na KS ZA - zaevidovany
pod ¢. 11 CoD/7/2016 - spis s opravnym prostriedkom na rozhodnutie o namietke zaujatosti
dedicky | R EEEEEE

- dia 28.06.205 bol na OS ZA vrateny cely dedicsky spis spolu s:



- Uznesenim KS ZA ¢. 11 NcC/18/2016-623 zo diia 23.06.2016 kde rozhodol, sudkyria
OSZA N ;¢ jc v)!iicend z prejedania o rozhodovania dedicskej veci

- Uznesenim KS ZA ¢ 11 NeD/7/20 16-626 zo diia 23.06.2016 kde rozhodol,
potvrdzuje Uznesenie OS ZA ¢ 30D/144/2007-599 (prerusenie konania zamietol)

ktoré uznesenia boli dedicke || NN z2sané doporucenou postou a tato si ich
prevzala diia 04.07.2016

- dna 14.06.2016 na OS ZA osobne podala | oavo!anie proti Uzneseniu
OS 74 30D/144/2007-618 (voci poplathu)

- dna 12.07.2016 bol cely dedicsky spis predlozeny na Najvyssi sud SR - pridelené
¢. 7Cdo 141/2016

- dna 17.10.2016 bol cely dedicsky spis vrateny na OS ZA s Uznesenim ¢. 7Cdo
14172016 zo dna 28.09.2016 - dovolanie procesne odmietol pre nedostatok prdavneho
zastupenia stazovatelky v dovolacom konani

- dna 28.11.2016 OS ZA pisomne vyzval dedicku ||| ] 20y v lehote 10 dni
odo predlozila znalecky posudok, ktori vyzvu si prevzala dna 02.12.2016

- dna 12.12.2016 na OS ZA osobne podala || v)jadrenie na vyzvu zo
dna 28.11.2016 - oznamenie o predloZeni znaleckého posudku az po rozhodnuté o
samostatne oboch navrhoch

- diia 11.01.2017 OS ZA pisomne vyzval dedicku || NN 25y v lehote 10 dni
odo predlozila znalecky posudok, ktoru vyzvu si prevzala dna 06.02.2017 (inak bude
nariadené znalecké dokazovanie)

- dita 10.02.2017 OS ZA vyhotovil Uznesenie ¢. 30D/144/2007-651, ktorym
nariaduje znalecké dokazovanie a ustanovuje znalca |GG >
vypracoval pisomny znalecky posudok na nehnutelnost v kat. vz. Zilina zapisanii na |}
B kiord je predmetom dedicstva, ktoré uznesenie si dedicka ||} NN prevzala dia
10.03.2017 o | - 23.02.2017

- diia 14.02.2017 na OS ZA osobne podala || N odpoved na vyzvu zo dia
11.01.2017 - vyjadrenie, ze znalecky posudok na nehnutelnost’ ma pripraveny, avsak ho

nepredloZi az po rozhodnuti o jej podanych dvoch navrhoch



- diia 14.03.2017 na OS ZA osobne podala | N jcder origindl znaleckého
posudku ¢ 62/2014 na nehnutelnost v kat. tiz. Zilina zapisanii na || Foré je
predmetom dedicstva

- diia 23.04.2017 OS ZA vyhotovil Uznesenie ¢. 30D/144/2007-662, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 13.05.2017, ktorym zrusil nariadenie znaleckého dokazovania
na nehnutelnost' v kat. iiz. Zilina zapisanii na || ktoré je predmetom dedicstva, ktoré
si dedicka || NN osobre prevzala v info kancelarii OS ZA dia 28.04.2017
I ;o cvzal dia 03.05.2017

- dna 09.06.2017 bol cely dedicsky spis vrateny notdrovi - sudnemu komisarovi
na dalsie konanie

- dna 09.06.2017 si pre kontrolu a aktualizaciu nehnutelného majetku porucitelky
notar - sudny komisar do spisu vytlacil zoznam LV z KAPOR a po prekontrolovani zistil, Ze
je potrebné ziadat nové podklady z Okresného uradu TvrdoSin, katastrdalny odbor, co aj
vykonal

- dia 03.11.2017 bolo na NU dorucené oznimenie z Okresného tiradu Tvrdosin,
katastralny odbor, Ze v kat. uz. Nizna prebieha ROEP, ktory nie je zapisany a z toho dovodu
nie je mozné vyhotovit potrebné podklady pre notara

- dita 21.06.2018 telefonicky preSetreny stav zdpisu ROEP v kat. iiz. Niznd (OU
Tvrdosin, katastralny odbor). “

7. Stazovatelka v podani doru¢enom ustavnému stdu 6. septembra 2018 zotrvala
na dovodnosti podanej st'aZnosti, nestihlasiac s vyjadrenim okresného sudu, poukézala na to,
ze viaceré procesné ukony sudu mali charakter administrativny, d’alej uviedla dovody, ktoré
ju viedli k podaniu opravnych prostriedkov proti procesnym rozhodnutiam okresného sudu,
a k postupu notarky ako sudnej komisarky uviedla, ze «staZovatelka povazuje vyZiadanie
podkladov z katastra v roku 2017 za nehospodarny a neefektivny uikon. Sice nehnutelnosti
v katastralnom vzemi Nizna zapisané na || NN medzicasom boli z tohto listu
vlastnictva odstranené a list viastnictva ako taky bol zruseny (pozemky prekryté
vwkomasovanymi parcelami), ale tato skutocnost nebranila sudnemu komisarovi definitivne
rozhodnut. Katastralny operat nie je nemenny, prave naopak neustale sa parcely rozdeluju,

sceluju, menia sa vymery a to aj v ramci pozemkovych uprav. Takymto sposobom by
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donekonecna boli vyzadované aktualne podklady, ktoré hoci uz aj na druhy den nemusia
korespondovat's aktudlnym stavom.

Ak by sa sudny komisar informoval ohladom pozemkov priamo u stazovatelky, bola
by zabezpecila kopiu rozhodnutia Okresného uradu Tvrdosin sp. zn. C32/2016 zo dna
13.05.2016, ktorym vyhovel navrhu zhotovitela Registra obnovenej evidencie pozemkov
na zruseni udajov evidovanych na || NGCGCKGERB rovse wedené rozhodnutie bolo
dorucované aj Urbdru Krasna Horka, p. s., nakolko sa jednalo o urbarske pozemky a urbar
bol ucastnikom spravneho konania ako zdstupca vlastnikov urbarskych pozemkov, cize
zastupoval aj stazovatelku a rozhodnutie mu bolo este v roku 2016 dorucované.

Napokon ako vyplyva z metodického usmernenia publikovaného v Katastralnom
bulletine Uradu geodezie, kartografie a katastra ¢. 2/2012 otazka ¢. 25, ,,ak osvedcenie
o dedicstve bolo vydané pocas pozastaveného zapisu a udaje v osvedceni po skonceni
pozemkovych uprav nekoresponduju s udajmi katastra, osvedcenie o dedicstve nemoze byt
vratené sudnemu komisarovi na opravu, ale v ramci spravneho konania sa zapracuju udaje
z osvedcenia o dedicstve do prislusného projektu uprav a nasledne sprava katastra vykona
zdpis do katastra .

Sudny komisar teda preukazatelne nadbytocné a nehospodarne vyziadal aktualne
podklady z katastra, co malo za nasledok viac ako rocny prietah a to z déovodu, ze podklady
z katastralneho operdtu boli davno zabezpecené, boli kompletné. stazovatelka ich
nerozporovala, akékolvek neskorsie zmeny suvisiace s pozemkovymi upravami ktoré su
premietnuté do katastralneho operatu nie su sposobilé vyvolat’ potrebu obnovy dedicskeho
konania alebo jeho opravu, ak sudny komisar v osvedceni vychddza z podkladov, ktoré mu
boli predtym dorucené.

Dovod preco sud v juni v roku 2017 vratil sudnemu komisarovi spis na doplnenie nie
je doteraz stazovatelke znamy, pretoze sa vo vyjadreni spomina iba vyraz , doplnenie*
bez zdovodnenia, ¢o konkrétne povazoval sud za potrebné doplnit. Preto sa staZovatelka

ani teraz nemoze vyjadrit’ k tejto skutocnosti. »

8. Ustavny sud so sthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona

o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania.

11



II.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
porusen¢ prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zéasah. Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Gstavny sud

moze prikézat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

11. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy Ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

12. Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postudenie, ¢i postupom
okresného sudu v napadnutom konani vo vymedzenom obdobi dochadzalo k poruSovaniu
prava stazovatel'’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené¢ho v ¢l. 48
ods. 2 ustavy a pradva na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

13. Podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

14. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

15. Ustavny sad si pri vyklade ,ppriva na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov* garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho stdu

pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,pravo na prejednanie veci
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v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnua odliSnost

(napr. IL. US 55/98, I. US 132/03).

16. Judikattra Gstavného sudu sa ustélila v tom, ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené privo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skuma vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zékladnych kritérii: zlozitost™ veci,
spravanie Gcastnika a postup stadu (napr. I. US 41/02). Ustavny sid pritom prihliada aj
na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(napr. 1. US 19/00, 1. US 54/02, 1I. US 32/02). Podla rovnakych kritérii postupoval aj

v danom pripade.

17. Pokial' ide o kritérium zloZitost veci, ustavny sud konstatuje, e diZka
posudzovaného konania nebola zavisla od zlozitosti veci (konanie o dediCstve s jednym
dediCom) ani vetape po pravoplatnosti skorSicho nalezu. Napokon ani podpredseda
okresného sudu vo svojom vyjadreni nepoukdzal na skutkovli alebo pravnu zlozitost

predmetnej veci, naopak uviedol, Ze ide o ,,beZzné konanie*.

18. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania stazovatelky
v preskimavanom konani, Gstavny std posudzujiuc preskimanu cast’ napadnutého konania
konstatuje, Ze stazovatelka ¢iastodne prispela k prediZeniu preskimavaného konania tym,
ze na vyzvu okresného sudu na predlozenie znaleckého posudku reagovala tak, ze ho
podmienila tym, Ze ho predloZi aZ po rozhodnuti o jej procesnych navrhoch vznesenych
v priebehu konania. V tejto suvislosti ustavny sud tieZz poukazuje na svoju judikatiru podla
ktorej, v dosledku uplatnenia procesnych prav tcastnikom konania neznésa zodpovednost’
za prediZenie konania opravnena osoba, ale zodpovednost’ v takomto pripade nemoZno

pripisat’ ani $tatnemu organu konajucemu vo veci (IIL. US 242/03, IV. US 218/04).

19. Tretim kritériom, podl'a ktorého tustavny std zistoval, ¢i1 v napadnutom konani
doslo k zbytoénym prietahom, bol postup samotného okresného sadu. Ustavny sad
nepovazoval za potrebné osobitne vyhodnocovat jednotlivé procesné ukony sudu,

resp. priebeh postupu, pretoZze z ustavnopravneho hladiska nie je akceptovatelné, aby
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napadnuté konanie s ohl'adom na jeho pravnu a skutkovi nendro¢nost’ nebolo ani po takmer
11 rokoch od jeho zacatia pravoplatne skoncené, a to napriek prikazu konat vo veci

bez zbyto¢nych prietahov vysloveného v skorSom ndleze ustavného sudu.

20. Ustavny sud, vychadzajuc z prehl'adu procesnych ukonov sidu a stazovatelky,
konsStatuje, Ze okresny sud nebol necinny, avSak jeho postup zarovenl nemozno povazovat
ani za efektivny, ani za sustredeny. V suvislosti s procesnym rozhodovanim o prvej
vznesene] namietke zaujatosti a ndvrhu na prikdzanie veci inému sidu a nasledne
rozhodovani o navrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov konStatuje, ze okresnému sudu
ni¢ nebranilo v meritornom rozhodovani vo veci samej, pretoze rozhodovanie o tychto
procesnych navrhoch netvorilo prekazku v jeho d’alSom postupe. Napriek uvedenému sa
okresny sud zameral na rieSenie poplatkovej povinnosti stazovatel'ky za podany navrh
na prikazanie veci inému sudu z dovodu vhodnosti. Stazovatel’ka preukdzala konajucemu
sudu, Ze je v hmotnej nidzi zdkonom predpisanym spdsobom, no napriek tomu ju suad
neoslobodil, proti ¢omu sa branila vyuzitim dostupnych opravnych prostriedkov. Pokial’ ide
o namietku zaujatosti vznesenu stazovatelkou 6. jina 2014, okresnému sudu bola
po predloZeni na rozhodnutie Krajskému stdu v Ziline vratenia bez rozhodnutia ako
neddvodne predlozend, pretoze podla jej obsahu sa na fiu nemalo prihliadat’ a predkladat’
nadriadenému sudu. Pokial’ ide o nedostatok sucinnosti stazovatel’ky spocivajiicej v tom, Ze
predloZenie znaleckého posudku podmienovala rozhodovanim o jej procesnych navrhoch,
ustavny sud k tomu len dodava, ze ni¢ nebranilo okresnému sudu nariadit’ znalecké
dokazovanie, k comu po uplynuti priblizne 28 mesiacoch od ozndmenia stazovatel'ky
dorucen¢ho okresnému sudu 18. septembra 2014 aj neskor pristiupil (10. februara 2017).
Z predlozeného sudneho spisu, ako aj vyjadrenia stazovatel’ky k prijatej st'aznosti tiez
vyplyva, ze prebichajice konanie registra obnovenej evidencie pozemkov (d’alej len
,ROEP*) sa tyka nepatrnej Casti masy dedi¢stva z hl'adiska jeho hodnoty, no napriek tomu
sa zda, Ze tato skutoCnost’ mé zakladat’ prekazku rozhodnutia o dedi¢stve, ked'ze okresny
sud nekond acakd na ukoncenie ROEP ajeho zaznamenanie v prisluSnom katastri
nehnutelnosti. Ustavny sud bez toho, aby uéinil zaver o tom, ¢i dané konanie ROEP tvori

prekazku pre rozhodnutie o dedi¢stve, konstatuje, ze pokial’ okresny sud bol toho ndzoru, ze
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ide o prekazku v jeho d’alSom postupe, mal konanie prerusit, v opatnom pripade mal konat’

a rozhodnut’.

21. V nadvidznosti na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze postup okresného
sudu v obdobi po pravoplatnosti skorSieho néalezu tstavného sudu je ako celok poznaceny
neefektivnym a neststredenym postupom, pretoze nesmeroval k odstraneniu pravnej

neistoty stazovatelky.

22. Ustavny sad v savislosti s posudzovanim efektivity napadnutého konania
upriamuje pozornost na svoju doterajSiu judikataru, podl'a ktorej nielen necinnost’, ale aj
neefektivna (nesustredend) Cinnost’ Statneho orgdnu (vSeobecného sidu) moédze zapricinit
poruSenie ustavou zaruceného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
ak ¢innost’ Statneho orgdnu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajicej sa tych
prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ obratil na Statny organ, aby o jeho veci rozhodol (obdobne

napr. IV. US 380/08, 1. US 7/2011).

23. Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze doterajSim namietanym
postupom okresného sudu v napadnutom konani v obdobi po pravoplatnosti skorSieho
nalezu ustavného sudu doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného
prava stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(bod 1 vyroku tohto rozhodnutia).

24. Ustavny suad aj napriek zaveru, Ze postupom okresné¢ho sudu v napadnutom
konani doslo k poruseniu zékladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, neprikazal okresnému sudu, aby vo veci
konal bez zbyto¢nych prietahov, vzhl'adom na to, Ze tito povinnost’ mu ulozil uz vo svojom

skorSom naleze.
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I11.

25. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moZze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'uc¢inenie.

26. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa st'azovatel’ domaha primerané¢ho
finan¢ného zadostuinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny std rozhodne o priznani
primeraného financného zadostuc¢inenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

27. Stazovatelka sa domaha priznania primeraného finanéného zadostucinenia
v sume 5 000 € z dovodu pretrvavajliicej pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza v kontexte jej

zdravotného stavu a veku.

28. Ciel'om financného zadost'uinenia je doviSenie ochrany poruseného zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho

porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

29. Pri uréeni primeraného financného zadostucinenia ustavny std prihliada okrem
iného na vyznam veci pre stazovatela, jeho spravanie a dizku konania. S prihliadnutim
na doteraj§iu dizku napadnutého konania okresného sidu, zaroven berac do twvahy
konkrétne okolnosti daného pripadu, vychadzajuc zo skutocnosti, Ze okresny sud
nereSpektoval prikaz ustavného sidu vysloveny v skorSom jeho naleze, ktorym okresnému
sudu prikdzal konat’ v tejto veci bez zbytocnych prietahov, na druhej strane beruc do uvahy
skuto¢nost’, 7e stazovatelka tiez svojim spravanim prispela k celkovej dizke konania
nepredlozenim znaleckého posudku, Ustavny suad povazoval priznanie sumy 1 500 €
za primerané finanéné zadost'u€inenie podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude (bod 2

vyroku tohto rozhodnutia).
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30. Ustavny sud priznal staZovatelke trovy konania z dovodu pravneho zastipenia
advokatom pozostavajice z odmeny advokata, a vychadzal pritom z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaSka®).
Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zdkladna tarifa)

v konani pred Gstavnym sudom za jeden tkon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zakladu.

31. Zakladom pre vypocet nahrady za ukon pravnej sluzby je v danom pripade
priemerna mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom
polroku 2017 v sume 921 €. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zakona
o ustavnom sude) nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2018
(priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti) po 153,50 €. Dalej ma pravna
zastupkyna stazovatel'ky aj narok na nédhradu rezijného pausdlu za dva tkony pravnej

sluzby podl'a vyhlasky vykonané v roku 2017 po 9,21 €.

32. Ustavny sud tak priznal stazovatelke ndhradu trov konania v celkovej
sume 325,42 €. Priznanu tUhradu trov prdvneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’
na ucet pravnej zastupkyne stazovatel’ky (§ 31a zdkona o Gstavnom stde v spojeni s § 255
ods. 1 Civilného sporového poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia (bod 3 vyroku tohto rozhodnutia).

33. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2018
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