SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 244/06-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 23. augusta 2006
predbezne prerokoval staznost’ L. L., K., zastupenej advokatkou JUDr. D. S., K., ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd Krajskym
sudom v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 7 CoP 498/2005, a takto

rozhodol:
Staznost L. L. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std“) bola 14. februara
2006 dorucend staznost’ L. L., K. (dalej len ,stazovatel’ka*), zastipenej advokatkou
JUDr. D. S., K., ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) Krajskym sidom



v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*) v konani, ktoré v staznosti oznacila ako konania
vedené pod sp. zn. 7 CoP 437/2004 a pod sp. zn. 7 CoP 497/2005 s poznamkou, ze uvedené

spisové znacky presne nevie.

Stazovatel'ka v staznosti uviedla, ze jej matka 9. jula 2003 (pocas maloletosti
stazovatel’ky) podala navrh na zvysenie vyzivného Okresnému sudu Kosice I (dalej len
,okresny sud®), kde bol zaevidovany pod sp. zn. 22 P 190/03. Po viac ako roku,
7. septembra 2004 okresny sid rozhodol rozsudkom, ktorym stazovatel’ke Ciastocne
vyhovel azvysil jej vyzivné z900 Sk na 1 300 Sk od 1. septembra 2003 a za Cas
od 1. septembra 2000 do 31. augusta 2003 jej priznal proti otcovi dlzné vyzivné vo vySke
24 000 Sk. Proti rozsudku podal odvolanie otec stazovatelky 8. novembra 2004.
Stazovatel’ka odvolanie nepodala, aby mala aspol priznané vyzivné. Vyjadrila sa len
k odvolaniu otca, a to podanim z 23. novembra 2004. Ocakavala, ze najneskor v januari
2005 jej bude doruceny konec¢ny rozsudok odvolacieho sidu. Pretoze sa tak nestalo,
viackrat sa na okresnom stde informovala o stave konania, naposledy 6. septembra 2005,
kedy sa staZzovala na prietahy v konani. Nebol vSak s fiou spisany Ziaden zaznam, pretoZe
spis bol na krajskom stde za ucelom rozhodnutia o odvolani. Namiesto kone¢ného
rozhodnutia odvolacieho sudu jej bol vSak dorufeny dalsi rozsudok okresného sudu
z 5. septembra 2005, ktorym v prevySujucej Casti v sume 400 Sk bol jej povodny nédvrh

zamietnuty.

StaZznost’ stazovatel’ky podanu ustavnému stdu 22. septembra 2005 tustavny sud
uznesenim zo 4. oktobra 2005 pod sp. zn. IV. US 242/05 odmietol. StaZovatel’ka poukazala
na to, ze az po podani st'aznosti krajsky std urcil pojednavanie na 2. december 2005, ktoré
vSak bolo telegramom z 1. decembra 2005 zruSené, rovnako ako aj d'alSie pojednavanie

urcené na 13. januar 2006.

Stazovatel'ka d’alej uviedla, Ze z dovodu zruSenia pojedndvania nariadeného
krajskym sudom na 2. december 2005, podala 5. decembra 2005 pisomnt staznost’ na
prietahy v konani predsedovi krajského sudu, ktory listom zo 6. decembra 2005 jej staznost’

neuznal za dovodnu.



Vzhladom na to, Ze krajsky sud o veci staZzovatel’ky (o jej odvolani a odvolani jej
otca) od roku 2004 nerozhodol ani takmer po dvoch rokoch, stazovatelka sa obratila na

ustavny sud so staznost’ou aj po druhykrat.

Podl’a tvrdenia st'azovatel’ky zo strany krajského sudu v odvolacom konani dochadza
k poruSovaniu jej oznac¢enych zékladnych prav, pricom navrhuje, aby tstavny sud prihliadol

na celkovu dlZku konania, ako aj povahu konania o zvySenie vyZivného.

Stazovatel’ka v tejto suvislosti ziada, aby ustavny sud deklaroval porusenie jej
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru krajskym
sudom v konani vedenom pod sp. zn. 7 CoP 437/2004 a pod sp. zn. 7 CoP 497/2005,
priznal jej primerané finan¢né zadost'u€inenie vo vyske 50 000 Sk a ndhradu trov konania

vo vyske 5 302 Sk.

II.

Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti podla § 25
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o istavnom sude*). Skumal pritom, ¢i ma na jej prerokovanie
pravomoc, ¢1 ma nalezitosti predpisané v § 20 a § 50 zdkona o ustavnom sude, ¢i nie je
nepripustnd, podana niekym zjavne neopravnenym alebo oneskorene, ako aj to, ¢i nie je

zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom S$tatu nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody,
ktoré oznacila staZovatel’ka, ato pre nedostatok vzijomnej pricinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenit mozno preto

povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil moznost



porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’

po prijati staznosti na d’alsie konanie (III. US 199/02, I. US 140/03).

Predmetom st'aZznosti je namietané poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého sa mal dopustit’ krajsky sud
v odvolacom konani stazovatel’kou oznacenym pod sp. zn. 7 CoP 437/2004 a pod sp. zn.
7 CoP 497/2005 voci rozsudku okresného sudu sp. zn. 22 P 190/03 zo 7. septembra 2004

v spojeni s dopliiujucim rozsudkom z 5. septembra 2005 o zvySeni vyZzivného.

V okolnostiach pripadu tustavny sid zo staznosti stazovatelky a z vyziadaného
spisového materidlu okresného sudu vedené¢ho pod sp. zn. 22 P 190/03 zistil, Ze
stazovatel’ka v zastipeni jej matkou ako zdkonnou zastupkynou podala okresnému stdu
9.jula 2003 navrh na zvySenie vyzivného z doterajSich 900 Sk na 1 700 Sk, pretoze od
poslednej upravy vyzivného v roku 1997 doslo na strane navrhovatel’ky k znacnej zmene

pomerov (ndklady na Stadium, stiipajice ceny energie, plynu a potravin).

Postup okresného stidu v konani sp. zn. 22 P 190/03 v obdobi od podania navrhu,
kedy okresny sud dorucoval ndvrh otcovi (odporcovi) v tom Case maloletej stazovatel’ky
a odboru socialnych veci Okresného uradu Kosice I (d’alej len ,,okresny urad*), Ziadal tento
Statny organ o preSetrenie pomerov v rodine otca, matky a o podanie spravy, uznesenim
z 26. septembra 2003 ho ustanovil za opatrovnika maloletej stazovatel’ky, zabezpecoval
listinné dokazy (preukézanie vydavkov, opisy mzdovych listov rodicov st'azovatel’ky od ich
zamestnavatel'ov), vo veci pojedndval 2. aprila 2004 a 7. septembra 2004, plynulo smeroval

k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel’ky (rozhodnutiu vo veci).

Na ostatnom pojednavani 7. septembra 2004 okresny sud vyhlasil rozsudok, ktorym
zvysil vyzivné zo strany otca pre stazovatel’ku zo sumy 900 Sk na 1 300 Sk mesacne za
obdobie od 1. septembra 2000 do 31. augusta 2003 a na sumu 1 700 Sk od 1. septembra
2003 do budtcna, pricom dlzné vyzivné vo vyske 24 000 Sk povolil splacat’ v mesaénych

splatkach po 300 Sk spolu s beznym vyzivnym.



Voci rozhodnutiu okresného stidu podal odvolanie otec stazovatel’ky. Nasledne po
zaslani vyjadrenia k odvolaniu zo strany matky stazovatel’ky (25. novembra 2004) okresny
sud predlozil 8. decembra 2004 cely spisovy materidl krajskému sudu za ucelom

rozhodnutia o odvolani.

Odvolaci krajsky std uznesenim sp. zn. 16 CoP 541/04 z 15. decembra 2004 vratil
vec prvostuptiovému sudu ako predcasne predloZenu na odvolacie konanie. Dovodom tohto
postupu bolo zistenie odvolacieho sudu, Ze hoci okresny sud vyhovel navrhu stazovatel’ky
(ktora pocas konania nadobudla plnoletost a v plnom rozsahu sa pripojila k navrhu
podanému jej matkou) len ¢iasto¢ne, z 900 Sk na 1 300 Sk, v prevySujucej Casti do Ziadane;j
sumy 1 700 Sk navrh nezamietol. Okresnému sidu bolo predmetné uznesenie dorucené

27. decembra 2004.

Vo¢i doplnenému rozsudku okresného stdu sp. zn. 22 P 190/03 z 5. septembra 2005
podala stazovatelka odvolanie 21. septembra 2005. Krajskému sudu bol cely spis

odstipeny za ucelom rozhodnutia o odvolani 26. septembra 2005.

Krajsky std uz 15. novembra 2005 nariadil pojednavanie o odvolani stazovatel'ky
a jej otca na 2. december 2005. Listami z toho ist¢ho dia vyziadal od zamestnavatel’a otca
a matky st'azovatel'ky spravy o zarobku. Pre chorobu poverenej ¢lenky senatu krajsky sud
odrocil uz nariadeny termin pojednavania na 13. januar 2006. Po tom, ako bol zruseny
termin aj tohto pojedndvania, krajsky sid ho nariadil na 19. april 2006. Medzitym vSak
opatovne zistoval u zamestnavatel'ov rodicov stazovatel’ky (S., a. s., K. a V.) ich aktualne
prijmy vyziadanim opisov mzdovych listov. Na pojedndvani 19. aprila 2006 odvolaci sud
rozhodol rozsudkom sp. zn. 7 CoP 498/2005 tak, Ze potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia
v spojeni s dopliiujucim rozsudkom vo vyroku o zvySeni vyZzivného =za obdobie
od 1. septembra 2000 do 30. juna 2005, ako aj vo vyroku o zamietnuti navrhu
v prevySujucej Casti, zmenil rozsudok v spojeni s dopliiujicim rozsudkom vo vyroku
o zvySeni vyzivného za obdobie od 1. jula 2005 do budicna tak, ze za toto obdobie navrh na
zvySenie vyzivného zamietol. TaktieZ zmenil vyrok o dlznom vyzivnom tak, Zze na dlzné

vyzivné za obdobie od 1. septembra 2000 do 30. jana 2005 v sume 19 900 Sk zaviazal otca



platit’ stazovatel'ke po 1 500 Sk mesacne. Okresnému sudu bolo uvedené rozhodnutie
odvolacieho sidu dorucené 30. maja 2006, otcovi stazovatel’ky 5. juna 2006 a samotnej

stazovatelke 6. juna 2006.

I11.

Ustavny sud pri skamani, &i v okolnostiach pripadu doslo k poruseniu stazovatelkou
namietanych ustavnych prdv, neposudzoval celé¢ konanie vo veci stazovatel’ky vedené
okresnym stdom, pretoze stazovatel’ka sa svojim ndvrhom obmedzila len na postup
krajského sudu v predmetnej veci v odvolacom konani. Ked’Ze v zmysle § 20 ods. 3 zakona
o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom na zacatie konania (okrem pripadov
vyslovne uvedenych v tomto zdkone — ¢o nie je tento pripad), Gstavny sid v uvedenom
rozsahu vec d’alej skimal a rozhodol v nej (teda len postup a rozhodovanie krajského sudu

v dobe, ked’ vec vybavoval).

Namietané konania na odvolacom sude stazovatel’ka oznacila spisovymi znackami
7 CoP 437/2004 a 7 CoP 497/2005 s konStatovanim moznej nepresnosti tychto spisovych
znaciek, a tak ustavny sud vyziadanim kompletného spisového materidlu na prisluSnom
sude zistoval identitu stazovatelkou oznaCenych ako aj v spise skuto¢ne vedenych
spisovych znaciek odvolacieho konania. DosSiel k zadveru, Ze odvolacie konanie, v ktorom
odvolaci sud iba vratil spis okresnému sidu za ucelom rozhodnutia o celom predmete
konania vo veci stazovatel’ky, bolo vedené na krajskom stde pod sp. zn. 16 CoP 541/04
a odvolacie konanie, v ktorom krajsky stid uz rozhodoval o odvolani stazovatel’ky a jej otca,

bolo vedené pod sp. zn. 7 CoP 498/2005.

Ustavny sad v predmetnej veci konstatuje, ¢ v okolnostiach pripadu celkova doba
odvolacieho konania krajského sudu bola primerand (8 mesiacov). V odvolacom konani,
ked’ okresny sud 8. decembra 2004 prvykrat zaslal spis krajskému sudu, tento sud nasledne
uz 15. decembra 2004 uznesenim sp. zn. 16 CoP 541/04 vratil vec prvostupnovému sudu
ako predcasne predlozent na odvolacie konanie. Az 26. septembra 2005 bol krajskému stdu

zo strany okresné¢ho stidu druhykrat dorueny spisovy material aj s odvolanim ucastnikov,



o ktorom krajsky sud rozhodol 19. aprila 2006 a 30. mdja 2006 uz pisomné vyhotovenie
rozsudku dorucil prvostupnovému sudu. Hoci v ¢ase podania staZznosti stazovatelky
ustavnému sudu (14. februara 2006) o jej odvolani a odvolani jej otca ako odporcu nebolo
krajskym sudom eSte rozhodnuté, v tom Case uz stazovatel’ka mala vedomost’ o nariadenom

pojednavani na krajskom sude na 19. april 2006, na ktorom krajsky sud aj rozhodol.

Primeranu dobu potrebnt na rozhodnutie o odvolani G¢astnikov v konani o zvySenie
vyzivného (kedy aj odvolaci sud presetroval a ziskaval aktudlne majetkové pomery a prijmy
rodiov stazovatel’ky a aj zistoval zmenu pomerov u samotnej stazovatel'ky — ukoncenie
Studia) v okolnostiach pripadu preto nemoZno pricitat’ na vrub krajského sudu a neznamena
vznik zbytoénych prietahov v konani, ktoré by mohli zasiahnut' do stazovatelkinych

namietanych ustavnych prav.
Preto je staZznost’ stazovatel’ky zjavne neopodstatnend. Zjavni neopodstatnenost
staznosti nemozno odstranit’. Preto ustavny sid sa nezaoberal ani jej d’al§Simi navrhmi

uvedenymi v st’aznosti.

Z uvedenych dévodov rozhodol tstavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. augusta 2006



