SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 360/2010-18

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. oktébra 2010
predbezne prerokoval st'aznost’ G. S., M., zastipeného advokatkou JUDr. M. K., K., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd a €l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobod rozsudkom Krajského sidu v Kosiciach sp. zn. 11 Co 25/2009
z 21. aprila 2009 a takto

rozhodol:
Staznost G.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 10. augusta
2010 dorucenéd faxom a nasledne 12. augusta 2010 postou doplnend staznost’ G. S., M.
(dalej len ,stazovatel™), zastupeného advokatkou JUDr. M. K., K., ktorou namieta

porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 20 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) a €l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,.krajsky sud®) sp. zn. 11 Co 25/2009 z 21. aprila
2009 (dalej len ,,rozsudok krajského sudu ).

Z obsahu staZznosti a jej priloh vyplyva, ze , staZovatel... 22. 12. 1998 podal na
Okresny sud KoSice Il. ndvrh... na zacatie konania o zaplatenie sumy 61.290,10,- Sk
s prisluSenstvom, titulom vratenie plnenia, bezdovodného obohatenia, zo strany zhotovitela
diela, kedZe som bol nuteny jednostrannym pravnym ukonom zrusit' zmluvu o zhotoveni veci
na zakazku z marca 1998. Urobil som tak z dovodu, Ze vec zhotovend na zdakazku,
vwkazovala vadu, ktord sa opdtovne vyskytla, po jej oprave, z ktorého dovodu nebolo mozné
vec zhotovenu na zakazku riadne uzivat. Podla mojho nazoru vec vykazovala uz vadu
neodstranitelnu.

Zalobou z toho istého dita, som sa voci zhotovitelovi diela domdhal aj néahrady
Skody, uslého zisku, ktory vznikol v dosledku protipravneho konania zhotovitela diela, pri
plneni zavizku zo zmluvy o zhotoveni veci na zdakazku. KedZe zhotovitel diela
nerespektoval, pri zhotovovani veci na zakazku, technologicky postup, bola podlaha...
vyrovnand... vadne, a ked doslo ku jej rozpinaniu, kedZe zhotovitel' diela neponechal
normou urcené dilatacné Spary, tak nasledne doslo ku preseknutiu faxového kabla, a ja som
tak neobdrzal ponuku na uzavretie zmluvy o dielo na zakazku v hodnote 50.000,- Sk... od
pana D., mojho kolegu, kedZe som sa nemal ako o ponuke dozvediet. V dosledku porusenia
zmluvnych povinnosti zo strany zhotovitela diela, mi vznikla Skoda, usly zisk, o ktory by som

bez protipravneho konania zhotovitela diela, nemusel prist. “.

Stazovatel v staznosti d’alej podrobne uvadza, ako z jeho strany doslo k viacerym

reklaméciam vykonaného zhotovenia veci na zdkazku a nasledne aj k zruSeniu zmluvy.

Zo staznosti tiez vyplyva, ze stazovatel’ bol niteny podat’ staznost’ ustavnému sudu
z dovodov zbytocnych prietahov v konani, priCom ustavny sud st’aznosti vyhovel a nalezom
sp. zn. II US 81/05 zo 6. jala 2005 konstatoval prietahy v konani okresného stdu. Ked’ze

ani nasledne okresny sud vo veci nekonal, stazovatel’ sa opdtovne obratil na ustavny sud,
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ktory nalezom sp. zn. I. US 119/08 z 18. septembra 2008 znovu rozhodol, Ze zo strany

okresného stiidu dochadza k zbyto¢nym prietahom v konani.

Podl'a nédzoru stazovatela ,,... Zrejme vyssie uvedené prdavoplatné rozhodnutia
Ustavného siudu... tak poburili zdkonmii sudkyiu... Ze... 12. 11. 2008 vyhlasila rozsudok,
ktorym moju Zalobu, este z roku 1998, zamietla...

Okresny sud rozhodol, udajne na zdklade riadne vykonaného dokazovania, najmd
vysluchu ucastnikov konania, znaleckym dokazovanim, ktoré bolo opakované ustavnym
sudom vyhlasené za neefektivne, ba az zmdtocné a k uvedenému stanovisku sa pripojil ESLP
v Strasburgu.

Sud 1. stupna rozhodol tak, Ze prvy uplatneny ndrok Zalobcu na zaplatenie sumy
61.290,120,- Sk s prislusenstvom, kde sa tento dozadoval plnenia zo zruSemej zmluvy
o zhotoveni veci na zdkazku, zamietol. Urobil tak vylucne z dovodu, Ze zZalobca umoznil
zalovanému, napriek tomu, Ze s nim Zalobca dna 21. 7. 1998 zrusil zmluvu, odstranovat
reklamovanu vadu, a to az dna 15. 8. 1998. Podla ndzoru sudu 1. stupia, nemohli nastat
ucinky zrusemnia zmluvy, lebo zZalobca nadalej Ziadal bezplatné odstranenie vady, ktoru
Zalovany uz opakovane odstranoval...

Zo zdovodnenia rozsudku nie je jasné, pod aké ustanovenie hmotnoprdavneho
predpisu, podriadil sud I. stupiia toto svoje skutkové zistenie, Ze nenastali ucinky zrusenia
zmluvy, kedZe doésledky dalsieho vikonu Zalobcu, ked’ opakované dna 2. 7. 1998 reklamoval
vadu a Ziadal jej bezplatné odstranenie, boli totiz uplne iné, nez dosledky zrusenej zmluvy.

Tento vyrok rozsudku sudu 1. stupia trpi vadou nepreskumatelnosti, pre nedostatok
dovodov, a konanie, ktoré mu predchddzalo ma inu vadu, ktora mohla mat a mala za
nasledok nesprdavne rozhodnutie vo veci. Jestvoval tu odvolaci dovod aj v zmysle ust. § 205
ods. 2 pism. ¢/, ale aj f/ O. S. P.

Velmi dolezity bol vysluch svedkyne pani Ivankovej... ktora bola v case zhotovovania
veci na zakazku v mojom byte... nasou susedkou, a vedela by sa vyjadrit, v akej kvalite bola
wlievand nivelizacna hmota pod kladenu podlahu. To, Ze aj pri vylievani tejto podkladovej
vrstvy pod pokladanu podlahu Topfloor D 490, zo strany Zalovaného boli porusené
povinnosti pri pracach v suvislosti so zhotovovanim veci na zdkazku, kedZe Zalovany
absolutne nedodrziaval technické normy a tymito normami zdvdzne upravovany postup

prace, co sposobilo, ze podklad bol natolko premoceny, zZe pretekal cez strop bytu pod
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nasim bytom, kde Zila pani Ivankova. Sud I. stupna tuto svedkyiu na pojedndvanie aj
predvolal, ale kedZe sa pojednavania nemohla zucastnit, sud I. stupna dosiel k zaveru, Ze
napriek mojmu ndavrhu, kde som oznacil uvedeny dokaz, ktory nebol vykonany a tiez som
uviedol pravne vyznamnu skutocnost, ktoru je navrhnuty dokaz sposobily preukdzat,
nezistoval pravne vyznamnu skutocnost, Ze ju za prdavne vyznamnu nepovazZoval. Sud
1 stupna tak neuplné zistil skutkovy stav, c¢o bol dalsi odvolaci dovod vo veci

Co sa tika... ndhrady uslého zisku vo vyske 50.000,- Sk, okresny sud idajne
postupoval v kontexte vSetkych okolnosti, ktoré vysli najavo. Uviedol, zZe ak ndsledkom
vadného plnenia, pri zhotoveni veci na zdakazku vznikne obcanovi Skoda, je organizacia
povinna ju nahradit.. Ust. § 420 OZ upravuje nasledky v pripade porusenia prdvnej
povinnosti, kedy kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru porusil porusenim pravnej povinnosti. Pri
zodpovednosti za Skodu podla § 420 OZ, sa vychadza z prezumcie zavinenia.

Sud 1. stupna... ustalil, Zze aj keby vzal do uvahy moje tvrdenie, Ze bol poSkodeny
a pretrhnuty faxovy a telefonny kabel, a tym mi vznikla Skoda, tato skutocnost nestaci sama
o sebe k tomu, aby boli splnené dalSie zakonné predpoklady vzniku zodpovednosti za skodu
zo strany zalovaného, a to poruSenie prdvmej povinnosti a pricinnd suvislost medzi
porusenim pravnej povinnosti a Skodou. V konani nebolo udajne preukazane, aby ku
poskodeniu, pretrhnutiu kabla, Zalobcu, doslo v dosledku vadného plnenia, alebo porusenia
akejkolvek povinnosti zo strany zalovaného. Neprichdadzalo do uvahy teda uz ani
hodnotenie pricinnej suvislosti, ako jedného zo zakonnych predpokladov vzniku
zodpovednosti za Skodu, medzi protipravnym konanim a vznikom Skody, ked pricinnu
suvislost nemozno iba predpokladat. Z uvedeného dovodu bol aj navrh, ohladom mojho
naroku na nahradu Skody, uslého zisku, zamietnuty.

Stazovatel podal... odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud... a rozsudok potvrdil,

z dovodu, zZe bol vo vyroku vecne spravny. “.

Podla stazovatela ,,... doslo vydanym rozsudkom krajského sudu k poruseniu...
zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a tiez ¢l. 6 ods. 1 vety Dohovoru o ochrane
udskych prav a slobod, kedZe krajsky sud nepostupoval vo veci ustavne konformnym
sposobom. Vo svojom rozhodnuti sa nevysporiadal s podstatnymi argumentami uvedenymi
stazovatelom v odvolani, ked uplne ignoroval tu skutocnost, Ze okresny sud posudil moj

prvy uplatneny narok, ako narok zo zmluvy o dielo podla § 631 OZ, hoci spravne mal narok
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pravne posudzovat' v zmysle ust. § 644 a nasl. OZ, ako narok zo zmluvy o zhotoveni veci na
zdkazku. V ust. § 645 OZ, je velmi podrobne upravena otazka zodpovednosti zhotovitela za
vady veci zhotovenej na zakazku. Ked’ okresny sud moj prvy uplatneny narok posudzoval
ako narok zo zmluvy o dielo podla § 631 OZ, vazne pochybil, lebo zmluva o dielo a zmluva
o zhotoveni veci na zdkazku maju rozdielne podstatné nalezZitosti, bez dohody o ktorych,
zmluvny vztah medzi ucastnikmi nemoze vzniknut

Sud 1. stupna zmdtocne interpretoval ust. § 648 ods. 2 vety druhej OZ vo veci
posudzovania, kedy ma objednavatel’ pravo zrusit zmluvu o zhotoveni veci na zdkazku
jednostrannym pravanym ukonom adresovanym zhotovitelovi. Nasledne sud 1. stupna ustalil,
Ze kedZe som umoznil zalovanému dna 15. 8. 1998 odstranovat’ opakovane sa vyskytnutu
vadu, po jej predchadzajucom odstraneni, napriek tomu, Ze dna 21. 7. 1998 som zrusil
zmluvu o obstarani veci na zdkazku jednostrannym pravnym ukonom adresovanym
Zalovanému, nemohli nastat ucinky zruSenia zmluvy. Uvedeny zaver sudu 1. stupna je
nepreskumatelny, napriek tomu sa s nim v potvrdzujucom rozhodnuti krajsky sud stotoznil,
bez toho, aby sa vyporiadal s podstatnymi argumentami obsiahnutymi v odvolani.

Pravo na zrusenie zmluvy o zhotoveni veci na zakazku, sa moze uplatnit z dévodu
neodstranitelnosti vady, ale tiez pri opakovanom vyskyte, vidy po oprave, avsak vidy za
predpokladu, Ze vada brani riadnemu uzivaniu zhotovenej veci.

Nemoznost' vec riadne uzivat' treba rozumiet pripad, ked je obcan v dosledku
opakovane sa vyskytujucej vady pomerne dlhy cas vyluceny z pouzivania veci, takze
nemozno od neho spravodlivo pozadovat, aby trpel také obmedzenia. Vady s takymi
nasledkami treba postavit, co do pravnych nasledkov, na roven s vadami
neodstranitelnymi. PoZiadavka riadneho odstranenia vytknutej vady spociva v tom, Ze tato
musi byt odstranend bezozvysku tak, aby zhotovena vec nebola vyskytom vady, ani jej
odstranenim, uplne znehodnotenda. Uvedené je aktudlne v sudenom pripade, kde ja som
navrhol, aby sud vytycil termin pojedndvania v inkriminovanom byte, ktorého by sa
zucastnil znalec Ing. B., ale aj povereny pracovnik T. v B., ktory ustav by mohol preskumat’
znalecky posudok Ing. B. a zistit, ohliadkou, Ze pri odstranovani vady zo sirany zhotovitela,
a nasledne pri znaleckom skumani, bola zhotovena podlaha uplne znehodnotena.

Uvedené nieje bez vyznamu, pri postupe ucastnikov zmluvného vztahu, pri zrusSeni

zmluvy podla § 457 OZ. Problematika bezdovodného obohatenia, t. j. vydania toho, ¢o som



dostal na zaklade zmluvy o zhotoveni veci na zdkazku, nebola predmetom odvolacieho
konania.

Vo vyssie oznacenom kontexte, je zaver sudu I. stupna, ze ak navrhovatel umoznil
Zalovanému, po tom, co jednostrannym pravnym ukonom zrusil dna 21. 7. 1998 zmluvu
o zhotoveni veci na zdkazku, aby tento odstranoval dna 15. 8. 1998 vadu, ktord sa
opakovane vyskytla, a ktoru mu navrhovatel riadne vytkol dna 2. 7. 1998 a Ziadal jej
bezplatné odstranenie, nemohli udajne nastat ucinky zrusSenej zmluvy, lebo navrhovatel
nadalej Ziadal bezplatné odstranenie vady, ktoru uz Zalovany opravoval a znovu sa
vyskytla, je nepreskumatelny a v hrubom rozpore s ust. § 157 ods. 2 O. S. P.

Ani s tymto podstatnym argumentom sa vo svojom rozhodnuti nevysporiadal krajsky
sud, hoci som ich uvadzal vo svojom odvolani.

Podla obsahu spisu, tak je to uvedené v odovodneni rozsudku odvolacieho sudu, mal
Zalobca ndrok na penazné plnenie vo vyske 61. 290,10,- Sk, ked tvrdil, Ze v rdamci
uplatiiovania zodpovednosti za vady voci zalovanému, odstupil jednostranne od zmluvy
o zhotoveni veci na zdkazku, na zaklade coho doslo ku zruseniu zmluvy, a vzniklo mu prdavo
na vratenie uvedenej sumy, ktoru Zalovanému zaplatil. Uvedeny zaver je v rozpore so
zavermi okresného sudu prezentovanymi v jeho rozhodnuti zo dna 12. 11. 2008

Ten totiz ustalil, ze zruSenie zmluvy zo dna 21. 7. 1998 bolo neucinné. Predmetom
konania pred sudom 1. stupna bolo rieSenie otdzky, ze kedZe Zalobca neucinne zrusil zmluvu
o zhotoveni veci na zakazku, jeho Zaloba je neodévodnenda.

Ak chcel odvolaci sud, ktory je v zmysle § 213 ods. 1 O. S. P. viazany skutkovym
stavom, ako ho zistil sud I. stupna.

V zmysle ust. § 213 ods. 2 O. S. P., ak je odvolaci sud toho nazoru, zZe sa na vec
vztahuje ustanovenie prdavneho predpisu, a to ust. § 457 OZ, ktoré viak pri doterajSom
rozhodovani veci nebolo pouZité, a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce, vyzve ucastnikov
konania, aby sa k mozZnému pouZzitiu tohoto ustanovenia vyjadrili.

Uvedene odvolaci sud neurobil, hoci je jeho rozhodnutie odovodnené vylucne
aplikaciou ustanovenia pravneho predpisu, teda ust. § 457 OZ, ktoré pri rozhodovani sudu
L stupna nebolo pouzité. KedZe odvolaci sud si voci ucastnikom konania nesplnil tuto
zdkonom uloZenu povinnost, odnal mi moznost ucinne uplatiiovat’ svoje prava v konani pred

vSeobecnymi sudmi, atak mi bola postupom odvolacieho sudu odnatda moznost konat pred



sudom. Sucasne bolo v odvolacom konani porusené moje zdkladné pravo na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR

Rovnako doslo rozhodnutim krajského sudu ku poruSeniu mojich zakladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ked krajsky sud nepostupoval vo veci posudenia dovodnosti
mojho druhého naroku na nahradu skody, uslého zisku, vo vyske 50. 000,- Sk, ustavne
konformnym sposobom, a nevysporiadal sa s podstatnymi argumentami obsiahnutymi
v odvolani.

Odvolaci sud vo veci mojho druhého naroku rozhodol v rozpore sa ust. § 157 ods. 2
O. S. P. Tvrdil, Ze sud 1. stupna rozhodol na zdklade spravne zisteného skutkového stavu
a vec spravne pravne posudil.

Je pravdou, Ze na skutkové zistenia sud I. stupna aplikoval spravnu pravnu normu, to
v§ak neznamena, zZe spravne zistil skutkovy stav

Podla zaveru prvostupiového sudu, v konani udajne nebolo preukdazane, aby ku
poskodeniu kabla, jeho pretrhnutiu, doslo v dosledku vadného plnenia, alebo porusenim
akejkolvek povinnosti zo strany Zalovaného Neprichadza do uvahy, podla ndzoru sudu, uz
ani hodnotenie pricinnej suvislosti, ako jedného zo zdkonnych predpokladov vzniku
zodpovednosti za Skodu, medzi protipravnym konanim Zalovaného a vznikom Skody, ked
tuto pricinnu suvislost nemozno iba predpokladat

Pritom sud 1. stupna mal za preukdzané, ze zavada v byte Zalobcu bola zistenad 9. 6.
1998 manzelkou stazovatela, ktord sa nevedela s nim telefonicky spojit' z prace. Poruchu
som toho isteho dna nahlasil Telekomunikdaciam, a. s., a pracovnici tohoto subjektu
odstranovali poruchu v byte, dna 10. 6. 1998, kedy z ich strany bolo zistené pretrhnutie
telefonneho a faxového kabla. S. T. reagoval pisomne, ale az na zdklade pisomnej vyzvy
sudu z roku 2008, ze sudom pozZadované doklady o vykonani opravy v byte Zalobcu sa
nezachovali, nakolko S. T., a. s. zanikli, a S. T. je ich pravnym ndstupcom. V konani bolo
preukdzané, ze S. t. odstranili poruchu v byte Zalobcu dna 10. 6. 1998, a tiez bolo
preukazané, ze dna 1. 4. 1998 bola z ich strany v byte Zalobcu realizovand prekladka
telefonneho a faxového kabla do zliabku medzi poloZenou podlahou a stenami v byte

Sud 1. stupna tu poukazal na ti skutocnost, Ze aj keby sa vysluchom P. D. preukdzalo
tvrdenie Zalobcu o vzniku uslého zisku, ani v tom pripade by neboli splnené vsetky
predpoklady vzniku zodpovednosti Zalovaného za tuto skodu, ktoré musia byt splnené vsetky

sucasne, a vztah medzi protipravnym konanim Zalovaného a vznikom Skody, musi byt
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bezprostredny, co udajne nebolo v prejedndvanej veci preukazané. Prave pre nesplnenie
zdkladnych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu vycislenej zalobcom, sud Zalobu
zamietol.

Tu poukazujem na tu skutocnost, Ze vec zhotovend na zdkazku bola Zalobcom
prevzata dna 6. 4. 1998, prekladka faxového kabla bola v byte Zalobcu, vyssie uvedenym
sposobom realizovand 1. 4. 1998.

Bezprostredne po prevzati zakazky, Zalobca vytkol zalovanému v zarucnej dobe vadu,
kedZe sa zacala podlaha vyduvat, a Ziadal jej bezplatné odstranenie. Dna 19. 5. 1998 doslo
zo strany pracovnikov zalovaného ku odstraneniu vady. vyrovnanim podlahy, po odstraneni
list.

V tom case boli zrejme kable este v poriadku, hoci bolo uz vtedy preukdzané, ze
podlaha bola zhotovena vadne. Vada sa vyskytla opakovane, a staZovatel si uplatnil prdavo
zo zodpovednosti za vady v zmysle § 468 ods. 1 OZ, a Ziadal jej bezplatné odstranenie.
Vada bola odstranena az 18. 6. 1998, teda po zisteni pretrhnutia telefonneho a faxového
kabla.

Z uvedeného je zrejmé, Ze vada, ktorda bola sposobena nekvalitnou pracou
a porusenim technologického postupu pri poklidke podlahy v byte Zalobcu, zo strany
Zalovaného, spocivajuca vo vzduvani sa podlahy a jej roztahovani sa do stran, ked neboli
zachované vzdialenosti podlahy od steny, tak ako to vyplyva aj zo znaleckého posudku Ing.
Faitha zo dna 15. 3. 2005, sposobila pretrhnutie kabla

Zalovany porusil povinnosti vyplyvajiice mu z prisneho technologického postupu pri
zhotoveni veci na zakazku, a zo znaleckého posudku Ing. Bacu zo dna 22. 6. 20006, ze
nedodrzal technologicky postup najmd tym, Ze pokladal podlahu na nerovny podklad
a nedodrzal vzdialenost podlahy od steny

Podla mojho nazoru bolo dostatocne preukazané, zZe Zalovany porusil svoje
povinnosti vyplyvajiice mu zo zmluvného vztahu, zmluvy o zhotoveni veci na zakazku,
vznikla Skoda, a bola bezpecne preukdzana pricinnd suvislost medzi poruSenim povinnosti
zo strany Zalovaného a vznikom Skody, spocivajucej v uslom zisku. Pod pojmom usly zisk
zakon chape to, ¢o by poskodeny mohol ziskat, nebyt' vzniku Skody.

Nema oporu vo vykonanom dokazovani, ani zaver odvolacieho sudu, Ze ja som az
v priebehu roka 2008 uviedol, ze usly zisk suvisi s ponukou P. D., ktory sa vSak uz v roku

2008 nezdrziaval na mieste trvalého bydliska, a Ze az v roku 2008 som mal navrhnut
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vypocutie zastupcu S. T. Ja som navrhol doplnenie dokazovania, vysluchom P. D. listom
adresovanym sudu dna 25. 11. 2003, v ktorom som uviedol, Ze usly zisk, ktorého nahradu
som si uplatnil v Zalobe, suvisi s ponukou P. D., v suvislosti so sprostredkovanim zdkazky na
100,000,- Sk s firmou na Sidlisku...

V tomto smere eSte raz zdoraznujem, Ze odovodnenie rozhodnutia aj odvolacieho
sudu musi byt' v sulade s § 157 ods. 2 O. S. P.

Z prava na spravodlivu sudnu ochranu vyplyva aj povinnost sudu zaoberat’ sa ucinne
namietkami, argumentami a navrhmi na vykonanie dokazov strdan, s vyhradou, Ze maju
vyznam pre rozhodnutie.

Podla méjho nazoru, krajsky sud pri rozhodovani v predmetnej veci nepostupoval
vobec v sulade s poZziadavkami vyplyvajucimi z ust. § 157 ods. 2 O. S. P a tieZ relevantnej

Jjudikatury ESLP, ktorou je pri svojom rozhodovani tiez nespochybnitelné viazany. “.

St'azovatel navrhol, aby Ustavny sud rozhodol tymto nalezom:

,, Zakladné pravo G. S. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 6
ods. 1 vety prvej Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod Rozsudkom
Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 11 Co 25/2009 zo dna 21. 4. 2010 porusené bolo.

Rozsudok Krajskeho sudu v Kosiciach sp. zn. 11 Co 25/2009 zo dna 21. 4. 2010 sa
zruSuje a vec sa vracia tomuto sudu na dalsie konanie.

Zakladné pravo G. S. viastnit majetok zarucené ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR, ako aj prdvo
na pokojné uzivanie svojho majetku zarucené v ¢l. 1 Dodatkového protokolu ku Dohovoru
rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 11 Co 25/2009 zo dna 21. 4. 2010 porusené
bolo.

Krajsky sud v KoSiciach je povinny uhradit' G. S. trovy pravneho zastupenia v sume
254,88,- Eur, na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. M. K., do dvoch mesiacov od

¢

pravoplatnosti nalezu. *

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
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Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, & staznost’ spiiia zdkonom
predpisané nélezitosti a ¢i nie s dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezZitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene moze ustavny sid na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Z § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti (navrhu) hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom orgénu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, pre
nedostatok vzijomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu
a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred
orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré¢ vylucuju, aby
tento organ (vSeobecny sud) poruSoval uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedend situacia
alebo stav taku mozZnost' realne nepripustaju. Za zjavne neopodstatneni je mozné
povazovat’ taku staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (IV. US 16/04, II. US 1/05, 1. US 20/05,
IV. US 55/05, V. US 288/05, 1. US 66/98, 1. US 27/04, 1. US 25/05, 1. US 74/05,
1. US 158/05, 1. US 213/05).
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Stazovatel’ namietal porusenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu

rozsudkom krajského sudu.

1. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského stidu

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom.

Ustavny sad v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru sit obdobné
zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet' podstatnu

odlisnost’ (IL. US 27/07).

Rozsudkom krajského sidu bol na zdklade stazovatelom podaného odvolania
potvrdeny rozsudok Okresného sudu KoSice II (dalej len ,okresny sud“) ¢. k.
12 C 671/1999-376 z 12. novembra 2008 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu‘), ktorym
bola zamietnutd zaloba stazovatel'a o zaplatenie sumy 111 290,10 Sk z titulu plnenia zo

zruSenej zmluvy o zhotoveni veci na zakazku a z titulu uslého zisku.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze jej podstatou je nesuhlas stazovatela s pravnym
ndzorom krajského sudu, teda s jeho interpretaciou a aplikdciou prislusnych zakonnych
ustanoveni, ako aj s vyhodnotenim skutkového stavu tejto veci a tiez stazovatel’ poukazuje
na to, ze krajsky sud sa nevysporiadal s podstatnymi argumentmi, ktoré uviedol v odvolani

proti rozsudku okresného sudu.
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Podl'a konstantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo
skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti tcinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne s medzinarodnymi
zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis
I1. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného stidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Ustavného hladiska neospravedlnitené
a neudrzatelné, a zdroven by mali za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody
(I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00) a tieZ
porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli napravené
v inStan¢nom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Ustavny std po oboznameni sa so spisom okresného stidu sp. zn. 12 C 671/1999,
rozsudkom krajského stidu, ako aj s argumentéciou stazovatel'a uvadza, Ze krajsky sud sa
vysporiadal so vSetkymi namietkami stazovatel'a uvedenymi v jeho odvolani. Nezistil
pritom Ziadnu skutocnost’, ktora by signalizovala svojvol'ny postup krajského sudu, ktory by
nemal oporu v zdkone. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia naopak vyplyva, Ze sa

zaoberal a vysporiadal s odvolacimi dovodmi stazovatel’a, avSak sa s nimi nestotoznil.

Vo vztahu k uplatnenému naroku stazovatela na zaplatenie sumy 61 290,10 Sk
z titulu plnenia zo zruSenej zmluvy krajsky sud v relevantnej Casti odovodnenia svojho
rozsudku uvadza: ,, Podla obsahu spisu Zalobca v Zalobe ndrok na penazné plnenie vo vyske
61.290,10 Sk odovodnil tvrdenim, Ze v ramci uplatnenia zodpovednosti za vady voci
Zalovanému odstupil jednostranne od zmluvy o zhotoveni veci (podlahy) na zdkazku, na
zdaklade Coho doslo k zruSeniu zmluvy a vzniklo mu prdavo na vratenie uvedenej sumy, ktori

Zalovanému zaplatil. Na takuto situdaciu, kedy zaklad pozZadovaného plnenia vychadza zo
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zruSenej zmluvy, platny pravny poriadok ma upravu expressis verbis v ustanoveni § 457
Obcianskeho zakonnika, ktoré ako Specidlne ustanovenie sa aplikuje prave na pripady, ked’
je zmluva medzi ucastnikmi zrusena alebo neplatna.

Z dikcie tohto ustanovenia (sudom prvého stupnia spravne aplikovanym pri
posudzovani tohto ndroku Zalobcu) jednoznacne vyplyva, Ze ak bola zmluva zrusend, je
dosledkom toho povinnost' ucastnikov zmluvy vzdjomne si vratit vsetko, co plnenim zo
zmluvy nadobudli, a to bez toho, aby bola tdato povinnost zdakonom dalej akokolvek
podmienovanda. Vzdjomna restitucnd povinnost vyplyvajiuca z tohto ustanovenia nie je
podmienovand urcitym pravnym vztahom ucastnika k predmetu plnenia, ktoré md byt
vratené (restituované). Pokial’ by zdkonodarca totizto zamyslal opak, vyslovne by to v ust.
§ 457 OZ wviedol - Zrusenim zmluvy medzi ucastnikmi vznika synalagmaticky pravny vztah
z bezdovodného obohatenia, co znamend, Ze ucastnik sa moze uspesne domdhat’ vrdtenia
svojho plnenia len za predpokladu, ze je ochotny a schopny vratit druhému (Zalovanému)
to, ¢o sam prijal ako plnenie zo zmluvy. To sa tyka i pripadnej penazitej nahrady za plnenie,
ak nieje mozné vrdtenie povodného plnenia (§ 458 ods. 1 OZ). V dosledku vzdjomnej
viazanosti a podmienenosti prdav a povinnosti ucastnikov zo zrusSenej zmluvy je aj procesné
uplatnenie a uspokojenie prava jednej zmluvnej strany (Zalobcu na vrdtenie zaplatenej
ceny) viazané na uspokojenie obdobného prava druhej zmluvnej strany (Zalovaného na
vratenie predmetu zmluvy) a Ze povinnost jednej z nich plnit' je viazand na rovnaku
povinnost' druhej. V zmysle tohto vztahu Ziadna zo stran nemoze samostatne uplatnit’ svoje
pravo na plnenie, poskytnuté podla zrusenej zmluvy, lebo § 457 OZ upravuje nielen sposob,
ale aj rozsah vzdajomného plnenia (vid rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
3Cdo 115/2008 z 26. 2. 2009).

Tento tzv. synalagmaticky zdvdzok sa v sudnom konani prejavuje tak, zZe sud moze
Zalobe na plnenie vyhoviet iba vtedy, aleje v Zalobnom navrhu podklad pre vyrok, v ktorom
bude vyjadrend vzdajomna viazanost plneni oboch ucastnikov. Ak v Zalobnom navrhu takyto
podklad chyba, musi byt Zaloba bez dalsieho zamietnuta,

So zretelom na uvedené a na skutkovy ramec vymedzeny v zalobe, mal Zalobca
prisposobit’ svoj Zalobny ndvrh, to znamend vyjadrit v fiom vzajomné plnenia obidvoch
ucastnikov. Predovsetkym mal vziat na zretel, Ze ak odstupil od zmluvy, zaniklo mu
vlastnicke pravo k veci zhotovenej zalovanym a v zmysle cit. § 457 OZ vznikol medzi nim

a zalovanym pravny vztah z bezdovodného obohatenia, v zmysle ktorého nevznikla len
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Zalovanému povinnost vratit mu to, ¢o od neho dostal, ale vzhladom na to. zZe zalovany
zhotovil vec zo svojho materidlu, vznikla aj Zalobcovi povinnost' vratit mu Zalovanym
dodany material na ulozenie podlahy.

Zalobca sa v danej veci mohol na side domdhat vrdtenia svojho plnenia bez toho,
aby v zalobe vyjadril podmienenost’ tohto plnenia narokom druhej strany len, ak by sam
nebol povinny vrdtit' plnenie Zalovanému, napr. tym, zZe by podla zruSenej zmluvy plnil
wlucne on alebo ak by (do vyhlasenia) rozsudku splnil svoju povinnost vratit Zalovanému
Jjeho plnenie. Takéto skutocnosti vsak Zalobca netvrdil a v konani ani neboli zistené, preto
mal Zalobca v petite Zaloby tuto vzajomnu viazanost restitucnych povinnosti ucastnikov
vyjadrit, lebo sud je viazany jeho Zalobnym navrhom (§ 153 ods. 2 O. s. p.), a pokial tak
neurobil, nemohla byt uz z tohto dovodu jeho Zaloba uspesna.

Za daného skutkového stavu sud prvého stupna spravne uzavrel, Ze Zalobca svoj
Zalobny navrh takto neformuloval, a preto aj z tohto dévodu nemohol vyhoviet Zalobe, ktord
tak nezodpovedala § 457 OZ a nemohol prekrocit Zalobny navrh a rozhodnut’ o vzdjomnej
povinnosti oboch ucastnikov vratit si poskytnuté plnenia. Uz z tohto dévodu teda neostavalo
nic iné, iba zZalobu ohladne tohto naroku zamietnut. S tymto zaverom sudu prvého stupia sa
odvolaci sud stotoznuje a preto rozsudok, pokial’ bola Zaloba o zaplatenie sumy 62.290,10
potvrdil ako vecne spravny. So zretelom na tento dovod, odvolaci sud uz nepovazoval za
potrebné sa zaoberat odvolacimi namietkami Zalobcu v rozsahu uplatnenych odvolacich
dovodov tykajucimi sa jeho nesuhlasu so zaverom sudu, Ze nenastali ucinky znizenia zmluvy
z jeho strany. K tomuto odvolaci sud povazuje za potrebné doplnit, Ze z obsahu spisu je
zrejme, Ze zalobca si aj bol vedomy tejto vzdjomnej viazanosti plnenia, ked aj v zZalobe
uviedol, ze v liste z 23. 10. 1998 v suvislosti s usporiadanim vztahov medzi nimi vyzval
Zalovaného, aby si prevzal materidl pouzity na zhotovenie veci na zdakazku v jeho byte. Tato
jeho vedomost vsak nestaci, aby bola Zaloba uspesna, ked Zalobny navrh nieje formulovany

‘

v sulade s hmotnym prdavom. *

V danom pripade krajsky std svoje rozhodnutie zalozil na tej skutocnosti, ze zalobca

nespravne formuloval svoj zalobny navrh, a preto nebolo mozné jeho zalobe vyhoviet'.
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Ustavny sud sa v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim uvedenym v napadnutom
rozsudku krajského sudu, v ktorom st podrobne popisané dovody, pre ktoré nebolo mozné

7alobe vyhoviet,, a nepovaZzuje za potrebné toto odovodnenie este dopiiiat’.

Ustavny std nestihlasi s argumentom staZovatela o tom, Ze problematika
bezdovodného obohatenia, teda toho, Co dostal od zalovaného, nebola predmetom
odvolacieho konania. Skuto¢nost, Ze vo veci stazovatela iSlo o tzv. synalagmaticky
zavazok znamena, ze rozhodnutim sudu nie je mozné ulozit’ povinnost’ na plnenie iba jedne;j
zmluvnej strane, ak takuto povinnost ma aj druhd zmluvna strana. To, ze stazovatel
nespravne formuloval petit, neznamena, Ze problematika toho, ¢o dostal od Zalovaného,
nemala byt predmetom konania, a to tak na okresnom sude aj krajskom sude. A prave
povinnost' stazovatela je mozné oznacit ako povinnost na vydanie bezdovodného
obohatenia, ktory musi byt v Zalobnom petite v pripade synalagmatického zavézku

vyjadrend, ked’Ze tato mu vyplyva z § 457 Obcianskeho zdkonnika.

Ustavny sud sa taktieZ nestotoziiuje s tvrdenim staZovatela o tom, Ze krajsky sad
ignoroval skuto¢nost’, Ze okresny sud posudil jeho narok ako nérok zo zmluvy o dielo, a nie
ako narok zo zmluvy o zhotoveni na zakazku. Je pravda, Ze krajsky sud sa tymito
argumentmi nezaoberal, avSak z jeho oddvodnenia vyplyva, ze tak neurobil preto, Ze
rozsudok okresného sudu, ktorym bola Zaloba st'azovatel'a zamietnuta, potvrdil z dévodu
nespravne formulovaného petitu zo strany stazovatel’a. Za tychto okolnosti nebol ani podl'a
ndzoru ustavného sidu dévod tymito odvolacimi ndmietkami stazovatela sa zaoberat,
ked'Zze pripadné pochybenie okresného sudu v tejto otdzke by nemalo Ziadny vplyv na

rozhodnutie krajského sudu.

Vo vztahu k uplatnenému naroku stazovatela na tthradu uslého zisku krajsky sud
v relevantnej cCasti odovodnenia svojho rozsudku uvadza: ,, K jednotlivvm vyhraddam
obsiahnutym v odvolani Zalobcu sa Ziada dodat, Ze sud prvého stupna pri posudzovani
dovodnosti tohto naroku aplikoval spravny pravny predpis, t. j. ust. § 420 OZ, ktory aj na
zisteny skutkovy stav spravne vylozil. Odvolacia namietka Zalobcu, Ze zavinenim sudu
prveho stupna v konani nemohli byt vykonané dokazy - vysluch svedka P. D. a listiny z

obchodnej spolocnosti S. T. nemozno akceptovat.
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Odvolaci sud zo spisu zistil, Ze Zalobca v Zalobe v suvislosti s uplatnenim naroku na
usly zisk uviedol iba jeho vysku (50.000,- Sk) a skutocnosti, zZe telefonny a faxovy kabel bol
pretrhnuty v miestnosti, kde Zalovany vykonaval prace. V Zalobe vSak neoznacil dokazy
-vysluch P. D. a listiny z telekomunikacii, ktoré by mali preukdzat’ opodstatnenost tohto
naroku. Z obsahu spisu dalej bolo zistené, Ze Zalobca az v priebehu roka 2008 uviedol, Ze
usly zisk suvisi s ponukou P. D., ktory sa viak v tom case uz nezdrZiaval na mieste trvalého
bydliska. Co zistil aj Zalobca a tiez az v tomto roku Zalobca navrhol predvolat zdstupcu S.
T. a vyzZiadat listiny na okolnosti odstranovania poruchy suvisiacej s poSkodenim
telefonneho a faxového kabla v jeho byte (podanie Zalobcu z 28. 2. 2008). Tvrdenie Zalobcu,
Ze vysluch P. D. navrhol v konani uz v case, ked bola vypocutd jeho manzelka D. S.
neobstoji, lebo zo zapisnice o pojednavani z 2. 4. 2003, kedy bola vyslichnuta menovanad,
v§ak nevyplhyva Ziadny prednes, ¢i navrh zalobcu, prip. jeho pravnej zastupkyne na vysluch
tohto svedka a ani na skutocnost, ze usly zisk suvisi s ponukou od P. D. (zapisnica na ¢. I.
58). K tymto odvolacim namietkam odvolaci sud povazuje za potrebné doplnit, Ze Zalobcovi
nic¢ nebranilo s podanim Zaloby, resp. po podani Zaloby poZiadat sud o zabezpecenie tychto
dokazov, osobitne ak islo o také dokazy, ktorymi sa mali preukazat skutocnosti vzniku

‘

usleho zisku.

Ako vyplyva z citovaného odovodnenia rozsudku krajského sudu, dévody, pre ktoré
krajsky sud potvrdil rozsudok okresného sudu v tejto Casti zaloby, sa tykaji skuto¢nosti, Ze
stazovatel’ nepreukazal opodstatnenost’ tohto naroku, ked’ze neoznacil ako dokazy vysluch

P. D. a listiny z telekomunikacii.

Vzhl'adom na tvrdenie stazovatela, ze uz listom z 25. novembra 2003 navrhol
doplnit’ dokazovanie vysluchom P. D., si ustavny sud vyZiadal spis okresného stdu a zistil,
ze tvrdenie stazovatel'a sa nezaklada na pravde. V oznafenom liste sice stazovatel uvadza,
ze sa mu P. D. nevedel dovolat’, av§ak nenavrhuje tuto osobu ako svedka predvolat’. Pokial’
stazovatel neoznacil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, neuniesol tak ddékazné
bremeno. Vzhl'adom na to, ze stazovatel’ neuniesol dokazné bremeno, krajsky sud nemohol

jeho odvolaniu vyhoviet'.
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Na zéaver ustavny sud konstatuje, ze krajsky sud v namietanom rozsudku zaujal svoj
nazor k stazovatelom nastolenému problému, poukdzal na to, akymi zakonnymi
ustanoveniami sa riadil a aké skutkové zistenia a tvahy ho viedli k vyslovenému pravnemu

nazoru.

Po preskiimani sposobu a rozsahu odévodnenia napadnutého rozsudku a s ohl'adom
na dovody, ktoré st'azovatel’ uviedol v predmetnej staznosti, ustavny sud nezistil taky jeho
vyklad a aplikdciu prislusnych zdkonnych ustanoveni, ktoré by mohli vyvolat’ U¢inky

nezlucite'né s uvedenym ¢lankom ustavy.

Citované rozhodnutie obsahuje podl'a ndzoru tstavného sidu dostatok skutkovych
a pravnych zaverov, priCom ustavny sud konStatuje, ze zavery, ku ktorym krajsky sud
dospel, nemozno oznadit’ za svojvol'né alebo zjavne neoddévodnené a nevyplyva z nich ani
taka aplikéacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktord by
bola popretim ich podstaty a zmyslu. SkutoCnost’, Ze stazovatel’ sa s nazorom krajského
sudu nestotoziluje, nepostacuje na prijatie zaveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného stdu
(I. US 4/94, 11. US 3/97) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v stlade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich doévodov

a namietok.

O svojvoli pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo
mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol'ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich UCel a vyznam. Podla nazoru ustavného sudu

v napadnutom rozhodnuti krajského stidu o takéto rozhodnutie nejde.

Ustavny sud preto staznost’ stazovatela v Gasti namietaného porusenia zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského
sudu odmietol z dévodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude.
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Vo vztahu k stazovatelovmu tvrdeniu, Ze krajsky sud porusil ustanovenia § 213
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), pretoze vec odovodnil vylucne
aplikdciou § 457 Obcianskeho zakonnika, ktory nebol pri rozhodovani okresného sudu,

pouzity ustavny sud uvadza:

Podla § 213 ods. 2 OSP ak je odvolaci sid toho nazoru, ze sa na vec vzt'ahuje
ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je
pre rozhodnutie veci rozhodujuce, vyzve ucastnikov konania, aby sa k moZnému pouzitiu

tohto ustanovenia vyjadrili.

Okresny sud zamietol navrh stazovatel'a z dovodu, Ze podl'a jeho nazoru stazovatel

zmluvu s odporcom nezrusil a sa mal doméhat’ na sude odstranenia vady urcitym spdsobom.

Okresny sud v rozsudku poukazuje tiez na ustanovenia § 457 Obcianskeho
zakonnika, ked okrem iného uvadza: ,, V prejednavanej veci zalobca bol toho nazoru, ze
ucinne zrusil zmluvu o dielo, uzavretu so zalovanym pre vady zhotoveného diela. V zmysle
ust. § 457 Obcianskeho zdkonnika je kazdy z ucastnikov neplatnej alebo zrusenej zmluvy
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal. Tato povinnost vrdtit' si vzajomné
plnenia vznikda bez dalSieho priamo zo zdkona a tieto plnenia su vzajomne podmienené.
V pripade zrusSemej zmluvy, predmetom ktorej bola hnutelna vec, su vzdajomne
podmienenymi plnenia, t. j. vrdtanie ceny za zhotovenu vec na zdkazku pod podmienkou
sucasného vratenia predmetu dodavky a montaze, t. j. podlahy.” Z uz citovaného
odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze krajsky stid okrem iného odkazuje prave
na tato ¢ast’ odévodnenia rozsudku okresného sidu. Ustavny sud preto nesthlasi s ndzorom
stazovatel'a, ze krajsky sud porusil ustanovenia § 213 ods. 2 OSP, pretoze uz v rozsudku
okresného sudu bol § 457 Obcianskeho zdkonnika citovany, aj ked’ v kone¢nom dosledku

okresny sud nerozhodol na zaklade tohto ustanovenia.
Podla § 237 pism. f) OSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu

odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odniala moznost’ konat’ pred

sudom.
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Ustavny sud je toho nazoru, Ze v pripade, ak krajsky std nepostupoval v stlade
s § 213 ods. 2 OSP, takéto jeho konanie by bolo mozné hodnotit’ ako odnatie moznosti

konat’ pred sudom.

Z ¢l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, je zaloZena na zéklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci ustavného sudu vyplyva, ze ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel sa moze domoct’ ochrany svojho zikladného prava alebo
slobody vyuzitim jemu dostupnych a aj U¢innych pravnych prostriedkov pred inym
organom verejnej moci, odmietne taktito staznost’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na
prerokovanie (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, I. US 269/06). Z uvedeného vyplyva, Ze
v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy prislicha tGstavnému sidu pradvomoc
zaoberat’ sa namietanym poruSenim zékladného prava alebo slobody za predpokladu, ze
pravna Gprava takémuto pravu neposkytuje uéinni ochranu (mutatis mutandis I. US 78/99).
Podstatou ucinnej ochrany zakladnych prav a slobod stazovatel’a je okrem iného aj opravny
prostriedok, ktory ma fyzicka osoba alebo pravnickd osoba k dispozicii vo vztahu
k zdkladnému pravu alebo slobode, porusenie ktorych sa namieta a ktory jej umoziuje
odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusSenie svojho zdkladného prava alebo slobody

(L. US 36/96).

Pokial’ sa stazovatel domnieva, Ze zo strany krajského sudu mal byt vyzvany na
vyjadrenie sa k pouzitiu ustanovenia § 457 Obcianskeho zdkonnika, avSak tak neurobil, mal
moznost’ podat’ proti rozsudku krajského sidu dovolanie z dovodov podla § 237 pism. f)

OSP.

Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel’ mal k dispozicii u€inny pravny prostriedok na
ochranu svojich pradv, o ktorom bol opravneny rozhodnut dovolaci sud, ¢o vylucuje
pravomoc ustavného stdu, a preto ustavny sid pri predbeznom prerokovani odmietol

staznost’ stazovatela v tejto Casti z dovodu nedostatku svojej pravomoci.
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2. K namietanému poruSeniu zakladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 tustavy

a prava podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom krajského sudu

Podl’a €l. 20 ods. 1 tstavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok.

Podrla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka osoba alebo pravnicka osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

Ustavny sud konstatuje, e v danej veci nie je dovod, aby odlisne posudzoval

aplikovatel'nost’ ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

V suvislosti s namietanym porusenim ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu ustavny sud odkazuje na svoju judikataru, podla ktorej zakladné
pravo zarucené v €l. 20 ods. 1 ustavy (¢o v celom rozsahu plati, pokial’ ide o pravo zarucené
v €l. 1 dodatkového protokolu) zahfiia poziadavku minimalnych garancii procesnej povahy
ustanovenych priamo v oznacenom clanku ustavy, ktorych nedodrzanie méze mat za
nasledok jeho poruSenie popri poruSeni zédkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu
(¢l. 46 ods. 1 ustavy), a taktiez zahfna poziadavku spravodlivosti sidneho konania (Cl. 6

ods. 1 dohovoru; m. m. napr. 1. US 23/01, II1. US 328/05).

Ustavny sad pripomina svoju stabilizovanti judikataru (napr. II. US 78/05,
IV. US 301/07), ktorej sudastou je aj pravny nazor, ze vieobecny sud zasadne nemdze byt
sekundadrnym poruSovatel'om zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym patri
aj zékladné pravo vyplyvajuce z €l. 20 ods. 1 Ustavy a pravo podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu, ak toto porusenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil
ustavnoprocesné principy vyplyvajice z €l. 46 az Cl. 48 Ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.
O pripadnom poruseni zakladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, resp. prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu by bolo mozné uvazovat zasadne len vtedy, ak by zo strany

vSeobecného sudu primarne doSlo k poruSeniu niektorého zo zakladnych prav, resp.

20



ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. v spojeni s ich

poruSenim.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud nezistil poruSenie oznaceného zakladného prava
podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy ani prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nebolo mozné vyslovit’ ani
poruSenie zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového

protokolu.

Z uvedeného dovodu bolo potrebné staznost’ stazovatela aj v tejto Casti odmietnut’

podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu, aby

ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach st'aZzovatel'a uplatnenych v st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. oktdébra 2010
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