SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 95/2022-6

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a zo sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského o vyhlaseni zaujatosti sudkyne
Ustavného sadu Slovenskej republiky Jany Las§akovej v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tstavnej staznosti stazovatera [N EEE——

, zastipeného advokatom Mgr. Martinom Krakovskym, sp. zn. Rvp 171/2022 takto
rozhodol:

Sudkyiia II. senatu Ustavného siidu Slovenskej republiky Jana Lag$dkova nie je vyluéena
z konania a rozhodovania vo veci sp. zn. Rvp 171/2022.

Odovodnenie:

1. Sudkyna II. senatu Gstavného sudu Jana Las§dkova pripisom z 31. januara 2022 podl'a § 49 ods. 1
zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) oznamila predsedovi
ustavného sudu dovod jej vylucenia vo veci sp. zn. Rvp 171/2022 pre pomer k stazovatel'ovi,
ktorého pozna z obcasnych spolocenskych stretnuti.

2.Podla § 49 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude sudca ustavného sidu je vyluceny z konania
a rozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, u€astnikom konania, zacastnene;j
osobe alebo ich zastupcom mozno mat” pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dovodom na vylicenie
sudcu ustavného stdu nie su okolnosti, ktoré¢ spoc¢ivaji v postupe sudcu ustavného sudu v konani
o prerokuvanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach na Gstavnom sude.

3. Pokynom predsedu ustavného sudu z 31. januara 2022 bolo oznamenie v sulade s ¢l. IV bodom 1
pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2022
do 31. decembra 2022 (d’alej len ,,rozvrh prace) pridelené na rozhodnutie podl'a § 51 ods. 2 prvej
vety zdkona o ustavnom sude tretiemu senatu Ustavného sidu opravnenému na rozhodnutie, ak ide
o sudcov druhého senatu.

4. Dovod vylucenia sudkyne ustavného sudu spocivajici v pochybnostiach o nezaujatosti nadvizuje
na poziadavku nestrannosti sudneho rozhodovania tak, ako je okrem iného definovana aj
v rozhodnutiach Eur6pskeho sudu pre l'udské prava (dalej aj ,,ESLP®). Nestrannost ma stranku
subjektivnu a stranku objektivnu, ked’Ze nestrannost’ sudcu ma vyznam pre doveru verejnosti
v sudnictvo (rozsudok ESLP z 5. 2. 2005 vo veci Oluji¢ proti Chorvatsku, staznost’ ¢. 22330/05,



bod 57, obdobne aj III. US 677/2021). Pri teste subjektivnych okolnosti sa zistuje osobné
presvedcCenie, postoj sudcu alebo jeho zdujem v prerokavanej veci. Osobna nestrannost’ sudcu sa
predpoklada, kym sa nepreukaze opak. Takymto opakom méze byt sudcom prejavené nepriatel’'stvo
alebo neznaSanlivost. Pri teste objektivnych okolnosti je dolezitd perspektiva nestranného
pozorovatela a relevantné je aj zdanie zaujatosti, teda ¢i su dané okolnosti, ktoré mézu vzbudzovat’
pochybnosti o nestrannosti sudcu (rozsudok ESLP z 10. 10. 2000 vo veci Daktaras proti Litve,
staznost’ ¢. 42095/98, bod 32). Pri objektivhom teste je dolezitym kritériom dovera verejnosti
v rozhodovanie (II. US 36/2012).

5. Sudkyna tustavného sudu v oznameni o vylaceni v danej veci uviedla, ze stazovatela osobne
poznd z obCasnych stretnuti na spoloc¢enskych, resp. pracovnych akcidch Narodnej rady Slovenske;j
republiky, v ktorej ako poslankyna pred menovanim za sudkynu ustavného stidu posobila. AvSak
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poznamenala, Ze ,,so stazovatelom som nebola v priatelskom vztahu*. Vzhladom na pomer
k stazovatel'ovi v minulosti sa subjektivne neciti byt’ zaujatd. V stcasnosti nie je so stazovatelom

v ziadnom kontakte.

6. Z hladiska subjektivneho niet pochyb o nezaujatosti sudkyne ustavného stdu. Z hladiska
objektivneho je zrejmé, Ze vztah sudkyne Ustavného sudu so stazovatelom vyplyva z obCasnych
stretnuti, ktoré neprerastli do Ziadneho osobitného vztahu. Sudkyia ustavného sidu stazovatel'a
osobne nepozna a v si¢asnosti nie st v kontakte. Ustavny sud teda vyhodnotil, Ze ich vztah nema
taki povahu a intenzitu, ktord by aj pri pouziti tedrie zdania mala vyvolavat u nestranného
pozorovatel'a pochybnosti o nezaujatosti sudcu ustavného sidu. Ob¢asné pracovné stretnutia, ktoré
neboli spojené s nadviazanim pravidelného osobného styku, nie su takym pomerom, ktory by
zakladal pochybnost’ o nezaujatosti sudkyne ustavného sudu vo vztahu k stazovatelovi. Preto
podla § 49 ods. 1 zdkona o ustavnom stide nie s pochybnosti o jej nezaujatosti, ¢im nie su splnené
zakonné podmienky na jej vylucenie z konania a rozhodovania o ustavnej staznosti stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2022

Peter Straka
predseda senatu



