SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 10/08-23

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 19. marca 2008
predbezne prerokoval ndvrh generdlneho prokuratora Slovenskej republiky na zacatie
konania o sulade § 3, § 4 ods. 4, § 11, § 12 pism. d) zadkona €. 308/1991 Zb. o slobode
nabozenskej viery apostaveni cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti v zneni neskorSich
predpisov s¢l. 1 ods. 1,¢l. 12 ods. 1a2,¢l. 19 0ds.2a3,¢l. 24ac¢l.290ods. 1 a3 Ustavy
Slovenskej republiky, s¢l. 8, ¢l. 9, ¢l. 11 a¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd, s ¢l. 3 acl. 4 Dohovoru o pravnom postaveni uteCencov ascl. 14

Dohovoru o pravach diet’at’a, a takto
rozhodol:

Navrh generalneho prokuratora Slovenskej republiky prijim a na d’alSie konanie.

Oddévodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bol 5. februara
2008 doruceny navrh generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny
prokurator) na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) a ¢l. 130 ods. 1 pism. e)

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a § 18 ods. 1 pism. e) v spojeni s § 37



ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) o sulade § 3, § 4 ods. 4, § 11, § 12 pism. d)
zékona ¢. 308/1991 Zb. o slobode nabozenskej viery a postaveni cirkvi a nabozenskych
spolo¢nosti v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o slobode naboZenskej viery
a postaveni cirkvi a ndbozenskych spoloc¢nosti*) s €l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1 a 2, €l. 19 ods. 2
a3, ¢l. 24 acl. 29 ods. 1 a 3 ustavy, s¢l. 8, ¢l. 9, ¢l. 11 a¢l. 14 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd, s €l. 3 a ¢l. 4 Dohovoru o pravnom postaveni uteCencov

a s ¢l. 14 Dohovoru o pravach diet’ata.

Generalny prokurator svoj navrh odovodnil takto:
«Federdlne zhromazdenie Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky sa 4. jila 1991

v

uznieslo na zdkone ¢. 308/1991 Zb. o slobode ndbozenskej viery a postaveni cirkvi
a nabozenskych spolocnosti, ktory nadobudol ucinnost 1. septembra 1991. S ucinnostou od
1. januara 2001 bol novelizovany zakonom ¢. 394/2000 Z. z. a s ucinnostou od 1. mdja
2007 zdkonom ¢. 201/2007 Z. z.
Podla § 3 zakona ¢. 308/1991 Zb. o nabozenskej vychove deti do dovrsenia

15 rokov ich veku rozhoduju ich zakonni zastupcovia.

Podla § 4 ods. 4 zakona ¢. 308/1991 Zb. Stat uznava len tie cirkvi a naboZenské
spolocnosti, ktoré su registrovane.

Podla § 11 zdkona ¢. 308/1991 Zb. navrh na registraciu cirkvi alebo nabozenskej
spolocnosti uvedeny v § 10 ods. 2 moéze podat, ak preukadze, Ze sa k cirkvi alebo nabozenskej
spolocnosti hlasi najmenej 20 000 plnoletych clenov, ktori maju trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky a sii obcanmi Slovenskej republiky.

Podla § 12 pism. d) zakona ¢. 308/1991 Zb. navrh na registraciu obsahuje. Cestné
vyhldasenia najmenej 20 000 plnoletych clenov, ktori maju trvaly pobyt na uzemi Slovenskej
republiky a su obcanmi Slovenskej republiky, o tom, Ze sa hlasia k cirkvi alebo nabozZenskej
spolocnosti, podporuju navrh na jej registraciu, su jej clenmi, poznaju zakladné clanky
viery a jej ucenie a su si vedomi prav a povinnosti, ktoré im vyplyvaju z clenstva v cirkvi
a lebo nabozenskej spolocnosti, s uvedenim ich mien, priezvisk, trvalého pobytu a rodnych

cisiel.



Citované ustanovenia zdkona & 308/1991 Zb. nie sii v sulade s Ustavou, Dohovorom,
Dohovorom o pravnom postaveni utecencov a Dohovorom o pravach dietata.

A. ... Platna pravna uprava ustanovenim vysokého pocetného cenzu, ktory je aj
na europske pomery prilis vysoky avpodmienkach Slovenskej republiky tazko
dosiahnutelny, brani vzniku pravnej subjektivity malopocetnych cirkvi a naboZenskych
spolocnosti. Stat tak evidentne neplni svoju povinnost vytvorit pravne podmienky pre
uplatnenie prava na slobodu prejavu nabozenského vyznania a viery podla vlastnej volby
jednotlivca a tymto obmedzenim bezprostredne zasahuje do slobody ndbozZenského
vyznania. Citované ustanovenia zakona ¢. 308/1991 Zb. nie su preto v sulade s ¢l. 24 ods. 2
a 3 Ustavy a s ¢l. 9 ods. 1 Dohovoru.

B. ... Treba uviest, Ze na ustanovenie zakonnej podmienky preukdazania najmenej
20 000 plnoletych clenov obcanov Slovenskej republiky majucich trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky a hldsiacich sa k cirkvi alebo ndbozenskej spolocnosti, nejestvuje
Ziaden rozumny dovod, ktory by korespondoval s potrebou riesit' suZitie naboZenskych
komunit v spolocnosti a sucasne mal oporu v obmedzeniach uvedenych v ustanoveni ¢l. 9
ods. 2 Dohovoru a ¢l. 24 ods. 4 Ustavy. Stat tak v rozpore s principmi proporcionality
a legitimity ocividne zasahuje do prava na slobodu nabozZenského vyznania a viery podla
viastnej volby jednotlivca.

C. ... Vztah statu k cirkvam treba vidy vnimat v mnohych dimenzidch, no jeho
zakladom je striktny zdkaz pre Stat komukolvek akékolvek nabozZenstvo predpisovat, ale aj
urcité nabozZenstvo zakazovat, Stat je povinny vytvdarat rovnaké podmienky pre fungovanie
vSetkych ndabozZenskych komunit pri zachovani svojho neutrdlneho postoja. Je opravneny
urcit” podmienky na ich posobenie a v zmysle uz uvedenej argumentacie, pri dodrzani
principov legitimity, legality a proporcionality, je opravneny prejav nabozZenského vyznania
aj obmedzit. Nemoze viak vyjadrovat’ svoj postoj formou, z ktorej mozno vyvodit' odlisné,
nerovné postavenie cirkvi alebo nabozZenskych spolocnosti, ktoré uzndva a k tym, ktoré
neuzndva. Napokon, ¢1. 1 ods. 1 Ustavy jasne ustanovuje, Ze Slovenskd republika sa neviaze
na nijaku ideologiu ani nabozenstvo.

Ak k prejavom ndabozZenskeho vyznania patri pravo prejavovat ho verejne, spolocne

s inymi a pre tento ucel aj pravo vytvarat nabozenské organizacie, potom prdvna norma,



ktorej obsahom je odlisny postoj Statu k ndaboZenskym komunitam, je z pohladu
dodrzZiavania ludskych prav a zakladnych slobod nepripustna.

Stat stanovenim pocetného cenzu pre registrdciu cirkvi a nabozZenskych spolocnosti
diskriminuje osoby hlasiace sa k minoritnému nabozenskému vyznaniu alebo viere
z dovodu, Ze tito su v porovnani s inymi, pre nizku pocetnost clenov komunity, ku ktorej sa
hlasia, obmedzovani v samotnej podstate prava na slobodu nabozenského vyznania, a to
v jeho prejave. Preto prdavna uprava vytvarajuca podmienky na diskrimindciu zakladd
porusenie ¢l. 12 Ustavy v spojeni s ¢l. 24 Ustavy a ¢l. 14 Dohovoru v spojeni s jeho ¢1. 9.

D. ... Jednym z najdolezitejsich aspektov prava na slobodu zdruzovania je vytvorenie
pravneho priestoru umoznujuceho jednotlivcom spolocne zakladat cirkvi a ndaboZenské
spolocnosti so statusom pravnickej osoby, prostrednictvom ktorych moézu kolektivne konat
v oblasti vzajomnych zaujmov. Pluralizmus spociva na skutocnom uznavani a respektovani
roznorodosti kulturnych tradicii, etnickych a kulturnych identit, nabozZenskej viery,
umeleckych, literarnych, socialnych a ekonomickych myslienok a koncepcii. Len
harmonické vzdjomné posobenie 0sob a skupin majucich rozne identity mozZe viest
k dosiahnutiu socidalnej sudrznosti. Je prirodzené, ze pokial’ obcianska spolocnost funguje
zdravym sposobom, ucast jej obcanov na demokratickom procese ma velky rozsah, ktory
dosahuje cez ich prislusnost k spolocenstvam alebo zdruzeniam, prostrednictvom ktorym sa
mozu zdruzovat's inymi obcanmi a kolektivne tak usilovat’ o spolocné ciele.

V sulade s doterajSou rozhodovacou praxou europskeho sudu je nevyhnutné
posudzovat’ aj navrhom napadnuté ustanovenia § 4 ods. 4, § 11, § 12 pism. d) zakona
C. 308/1991 Zb., z ktorych vyplyva, zZe Stat uzndva len tie cirkvi a nabozenské spolocnosti,
ktoré su registrované, teda pro futuro len také, ku ktorym sa preukdzatelne hlasi najmenej
20 000 plnoletych osob, obcanov Slovenskej republiky, ktori maji pévod na jej vizemd.

Pre porovnanie primeranosti namietaného poctu osob hldasiacich sa k nabozZenskym
komunitam, Ziadajucim o registrdciu, je moziné poukdzat na pravau upravu napriklad
v Ceskej republike, kde zdkon ¢. 3/2002 Sb. o slobode ndbozenského vyznania a postavenia
cirkvi a nabozZenskych spolocnosti vyzaduje pre registraciu podpisy 300 plnoletych obcanov
hlasiacich sa k tejto cirkvi a nabozZenskej spolocnosti. V Ruskej federacii Zdakon o slobode
vyznania a nabozZenskych spolocenstvach pozaduje, aby nabozZenské spolocenstvo alebo

organizdcia mali najmenej 10 zakladajucich clenov. ... Napriklad v Polskej republike navrh



na registraciu cirkvi alebo nabozenského spolku, ... ma pravo podat’ 100 0s6b sposobilych
na pravne ukony. V Madarskej republike na takyto ukon postacuje 10 osob.

E. ... Zdakon ¢. 308/1991 Zb. ani na jednom mieste neuvadza déovody, pre ktoré by
vznik pravnickej osoby (§ 4 ods. 3) cirkvi alebo ndbozenskej spolocnosti mal byt
podmieneny takym vysokym poctom (20 000) plnoletych osob hlasiacim sa k naboZenskej
viere. V podmienkach Slovenskej republiky si ochrana demokratickej spolocnosti
nevyzaduje ochranu pred dosledkami existencie a posobenia malych nabozZenstiev. Prdve
tak nejestvuju zZiadne okolnosti nasvedcujiuce tomu, Ze by naboZenské komunity s malym
poctom svojich clenov mohli svojimi aktivitami poskodit institucie Statu a obcanov.

Ustanovenia pravnej normy, ktoré nerespektuju princip legitimity
a proporcionality, nie sii v siilade s ¢1. 29 ods. 3 Ustavy a s ¢l. 11 ods. 2 Dohovoru.

F. ... Zakonné ustanovenie vyZadujuce pocet 20 000 oséb hlasiacich sa k nabozenskej
viere doposial neregistrovanej nabozenskej komunity kladie neprimerané prekazky vzniku
plnohodnotnych ndbozenskych komunit (so statusom pravnickej osoby). Stdt tym nielen
prekracuje ramec timernosti pripustného obmedzenia Ustavou garantovanej slobody, ale
sucasne svojich obéanov diskriminuje v ich uplatiovani prava na slobodu zdruzovania, a to
z viacerych hladisk.

Vo svetle uz uvedenej argumentdcie, veriaci hldsiaci sa k malo pocetnému
nabozenstvu nemozu prejavovat svoje ndabozenstvo verejne v komunite, teda v kruhu tych,
s ktorymi vieru zdielaju. Z dovodu ich nabozenského presvedcenia tym, Ze ich naboZenska
spolocnost pocetne nespliia zdkonom ustanoveny limit pre jej registrdciu, je poruSend
rovnopravnost pri napliani ich prava na slobodu zdruzovania.

V nadvdznosti na to nie je zanedbatelné, zZe v zmysle § 22 zakona ¢. 308/1991 Zb.
cirkvi a nabozenské spolocnosti, ktoré ku diu  nadobudnutia ucinnosti tohto zakona
(1. septembrom 1991) vyvijali svoju cinnost zo zakona alebo na zdklade Statneho suhlasu,
sa povazuju za registrované podla tohto zakona. Ich zoznam je uvedeny v prilohe, ktora
tvori sucast zakona. Pre tieto cirkvi a nabozenské spolocnosti pocetny cenzus neplati
a svoju cinnost mozu vyvijat' bez ohladu na pocet clenov alebo o0so6b hldsiacich sa
k nabozenstvu. Nasvedcuje to tomu, Ze na uzemi Slovenskej republiky platia pre zdruzZovanie
veriacich rozne podmienky, a to v zavislosti od toho, ¢i nabozenské spolocnosti a cirkvi boli

uvedené v prilohe zdkona ¢. 308/1991 Zb. alebo neboli. Aj ked nemozno Statu upriet pravo



na zasadné zmeny v legislativnej uprave aj v tejto oblasti Zivota spolocnosti, zmena musi
vzdy vychadzat' zo spolocenskej poZiadavky. Pokial nové pravidla neodzrkadluju potreby
spolocnosti, zavadzaju pravny stav, ktory neprijatelnym sposobom zasahuje do
rovnopravnosti obéanov pri napliiani ich prava na slobodu zdruzovania z dévodu ich
nabozenského presvedcenia.

Stat musi nabozenskii slobodu zarucit na celom svojom tizemi a voci kazdému.
Na svojom uzemi ju musi tiez zarucit' kazdému svojmu obcanovi, nech Zije kdekolvek. Vo
vonkajsich vztahoch v oblasti nabozZenstva a viery Stat nemoze pripustit’ nerovnost alebo
priznat’ privilégia, ktoré by niektoré skupiny obcanov vo vztahu k inym nabozZenstvam
zvyhodnovali alebo znevyhodnovali. Nie je preto namieste, aby sloboda zdruzovania bola
v suvislosti so vznikom pravnej subjektivity cirkvi alebo nabozZenskej spolocnosti
podmienena trvalym pobytom svojich obcanov na tizemi Slovenskej republiky (uvedené
priklady diskriminéacie vychadzaju zo zakona €. 218/1949 Sb. o hospodarskom zabezpeceni
cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti Staitom v zneni neskorsich predpisov, pozn.).

Vsetky uvedené argumenty nasvedcuju tomu, Ze navrhom napadnuté ustanovenia
zdkona ¢ 308/1991 Zb. s diskriminacné, preto nie sii v sulade s ¢l. 12 Ustavy v spojeni
s ¢1. 29 Ustavy a s ¢l. 14 Dohovoru v spojeni s jeho ¢1. 11.

G. ... Zakon ¢. 308/1991 Zb. v ustanoveniach § 11 a § 12 pism. b) v rozpore
s citovanymi clankami Dohovoru o pravnom postaveni utecencov (¢l. 3 acl. 4 Dohovoru
o pravnom postaveni uteCencov, pozn.), umozZnuje poziadat o registraciu cirkvi
a nabozenskej spolocnosti vylucne vtedy, ak clenmi cirkvi alebo nabozenskej spolocnosti je
najmenej 20 000 obcanov Slovenskej republiky s trvalym pobytom na jej uzemi. A contrario,
Stat nmepriznava utecencom Zijucim v Slovenskej republike pravo pravmne relevantnym
sposobom pripojit sa cestnym vyhlasenim k navrhu na registraciu.

Vo svetle predchadzajucej argumentdcie navrhovatela odovodnujucej nesulad § 4
ods. 4, § 11, § 12 pism. d) zdkona ¢. 308/1991 Zb. s ¢l. 1 ods. 1, 12 ods. 1 a 2, 24 a 29 ods.
1 a 3 Ustavy, ako aj s ¢l. 9, 11 a 14 Dohovoru sii teda v rovhakom rozsahu napadnutou
platnou pravnou upravou porusené aj prava utecencov na slobodu nabozenského vyznania,
ako aj na slobodu zdruzovania sa.

Stat svojim diskriminacnym postojom k utecencom neopravnene zasiahol do slobody

vyznania a slobody zdruzovania sa, v dosledku coho mozno konstatovat, zZe napadnuté



ustanovenia zakona ¢. 308/1991 Zb. nie su tiez v sulade s ¢l. 3 a ¢l. 4 Dohovoru o pravnom
postaveni utecencov.
H. ... Zdakon ¢. 308/1991 Zb. v ustanoveni § 3 ... v rozpore s cl. 14 Dohovoru

o pravach dietata ustanovuje, Ze o nabozZenskej vychove deti do dovrsenia 15 rokov ich
veku rozhoduju ich zdkonni zastupcovia.

Pravna uprava tak zakonnym zastupcom vyhradzuje pravo, aby detom do dovrsenia
15 rokov urcovali ich nabozZenské vyznanie a vieru. Je nepopieratelné, Ze osobnostny vyvoj
kazdého cloveka ma zdklad v prvej etape jeho Zivota, pocas ktorej sa podstatne formuje jeho
nahlad na svet, hierarchia jeho Zivotnych hodnot, ¢i zdsady spravania sa. Preto niet
Ziadnych pochybnosti o tom, zZe najvyznamnejsia uloha tu prinaleZi tym, ktori nesu za dieta
zodpovednost. Zakon ¢. 308/1991 Zb. vsak v napadnutom ustanoveni dava zdakonnym
zdastupcom dietata vysadné prdvo rozhodovat o otdazke ich nabozZenského vyznania a viery.
Za takych okolnosti dietatu pre viastnu volbu a vlastny pohlad na Zivot, nezostava Ziaden
priestor.

... Napadnuta zdkonna uprava, ktord popiera pravo dietata na slobodnu volbu,
zasahuje do jeho prava na slobodu nabozenského vyznania, ... ani v tomto pripade zdkonny
zasah do slobody prejavu nabozZenstva nezodpoveda principom legitimity a proporcionality.
Preto ustanovenie § 3 zakona ¢. 308/1991 Zb. nie je v sulade s ¢l. 14 Dohovoru o prdavach
dietata.

L ... Zakon ¢. 308/1991 Zb. tym, zZe pozaduje od najmenej 20 000 clenov
nabozenskych subjektov cestné prehlasenie o tom, zZe sa hldsia k cirkvi alebo ndabozenskej
spolocnosti, podporuju navrh na jej registraciu, su jej clenmi, poznaju zakladné clanky
viery a jej ucenie a su si vedomi prav a povinnosti, ktoré im vyplhvaju z ¢lenstva v cirkvi
alebo nabozenskej spolocnosti, a to navyse s uvedenim ich mien, priezvisk, trvalého pobytu
a rodnych cisiel, nepochybne zasahuje do sukromia tychto fyzickych osob, lebo tymto
sikonom sii povinné deklarovat svoje ndbozenské vyznanie. Stat vyZaduje a zhromazduje
udaje o sukromi fyzickych o0sob podliehajuce v zmysle Smernice 95/46/ES zdakazu
spracovania bez toho, aby precizne odovodnil verejny zdaujem na takomto zasahu do
sukromia.

Ustanovenia § 11 a § 12 pism. d) zakona ¢. 308/1991 Zb., vyZadujuce deklarovanie

nabozenského vyznania a umoziujuce Statu neoprdvnené zhromazdovanie takychto



osobnych udajov bez poskytnutia primeranych zaruk, preto nie su v sulade s ¢l. 19 ods. 2
a 3 Ustavy a ¢l. 8 Dohovoru.

J. ... Pravny Stat ma vytvaranim legislativneho prostredia zabezpecovat nerusené
uplatinovanie zdkladnych prav a slobod. Ak pravna norma upravuje spolocenske vztahy tak,
Ze vytvara priestor na obmedzenie slobody nabozZenského vyznania, prava zdruZovat' sa
a prava na sukromie, resp. v uplatiovani tychto prav kohokolvek diskriminuje z dovodu
Jjeho nabozenského vyznania, potom nie je v siilade s Ustavou a Dohovorom. Prdvna viprava
obmedzujuca alebo porusujuca zakladné prava a slobody nezodpoveda principom pravneho
§tatu, preto nie je v sulade s ¢l. 1 Ustavy. ...

Navrhujem..., aby Ustavny sid Slovenskej republiky... vydal ndlez
Ustanovenie § 3, § 4 ods. 4, § 11, § 12 pism. d) zakona ¢. 308/1991 Zb. nie je
vsulade s ¢l. 1 ods. 1 a2, ¢l. 19 ods. 2 a3, ¢l. 24 acl. 29 ods. 1 a3 Ustavy, cl. 8 ¢l 9,
¢l. 11 acl. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,Dohovor“), ¢l. 3 a clankom 4 Dohovoru o pravnom postaveni utecencov, ako aj ¢l. 14

Dohovoru o pravach dietata.»
I1.

Podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy ustavny sud rozhoduje o sulade zakonov

s ustavou (...).

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud ndvrh predbezne prerokuje na

neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

J4 AW 4 I4 7 v 4 . 9 4
podané oneskorene, mdze tstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.



Ustavny sud pri predbeznom prerokovani navrhu generdlneho prokuratora
konStatoval, ze navrhovatel’ je podl'a ¢I. 130 ods. 1 pism. e) Gstavy v spojeni s § 18 ods. 1
pism. e) zédkona o ustavnom sude aktivne legitimovany na podanie navrhu na zacatie
konania o sulade pravnych predpisov, priCom jeho navrh obsahuje vSetky naleZitosti
uvedené v § 20 a § 37 zakona o Gstavnom sude a spliia procesné podmienky, pri splneni

ktorych tstavny siid moze vec prerokovat’ a rozhodnut’ o nej.

Na zaklade tohto zistenia Ustavny sud dospel k zaveru, ze neexistuji nijaké dévody
na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, a preto navrh prijal
na d’alSie konanie podla § 25 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. marca 2008



