SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 10/2021-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. januara 2021 v senate

zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov Miroslava Durisa a Ladislava Duditsa

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost' |GGG
|
I - <t pcnych URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY,

s. 1. 0., advokatskou kancelariou, Havlickova 16, Bratislava, v mene ktorej kona konatel
a advokat JUDr. Ondrej Urban, MBA, vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod a prava na prejednanie
ich zéleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod v spojeni s €l. 47 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie
postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 12 Csp 68/2017
a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 14 CoCsp 2/2020
a takto

rozhodol:

Ustavntt staznost ||| | | TN = I odmicta ako zjavne

neopodstatnentl.



Odovodnenie:

I.

Obsah tstavnej st’aznosti, skutkovy stav a st’azZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 1. decembra

2020 dorucend ustavna staznost || GG
N, (d"alej len
»stazovatelia®), vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) v spojeni s €l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®)
a prava na prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) v spojeni s ¢l. 47 ods. 2
Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie (d’alej len ,.charta®) postupom Okresného sudu
Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 12 Csp 68/2017
(d’alej len ,,napadnuté konanie okresného sudu‘) a postupom Krajského siidu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 14 CoCsp 2/2020 (dalej len

,nhapadnuté konanie krajského sudu®).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze staZovatelia sa Zalobou z 24. jula
2017 domadhali vydania rozhodnutia, ktorym by okresny sud urc¢il, Zze zmluva
o spotrebitel'skom uvere uzatvorend medzi stazovatelmi a Zalovanym je bezlirocna

W

a bez poplatkov podla zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych
neskorsich predpisov. Okresny sud vydal vo veci samej rozsudok sp. zn. 12 Csp 68/2017
zo 7. juna 2019, proti ktorému zalovany podal odvolanie z 5. augusta 2019. Dna
20. septembra 2019 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie stazovatelov k odvolaniu
zalovaného. Dna 14. januara 2020 okresny sud predlozil sudny spis krajskému sudu
na rozhodnutie o odvolani Zalovaného, o ktorom ku dinu podania ustavnej st'aznosti krajsky

sud nerozhodol.



3. StaZzovatelia v Ustavnej staznosti okrem iného uviedli, Ze okresny sud a krajsky
sud v napadnutych konaniach konali nesustredene, neefektivne, nekoordinovane, zjavne
pomaly. Ku ditu podania ustavnej st'aznosti vec staZzovatel'ov nie je pravoplatne rozhodnuta,
ked’Ze sa uz prejednava 3 roky a 4 mesiace, ¢im okresny sud a krajsky sid v napadnutych

konaniach porusili pravo st'aZzovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

4. Stazovatelia tiez konstatovali, Ze «urcenie bezuirocnosti a bezpoplatkovosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere patri do beznej rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov a po
pravnej stranke ich v Ziadnom pripade nemozno povazovat za zlozité. Samotnad neprimerand
ditka napadnutého konania pred porusovatelom 1, ako aj pred porusovatelom 2
nepochybne nebola vyvoland spravanim stazovatela, ktory bol vidy aktivnou stranou sporu,
je zastupeny pravnym zdstupcom a pocas celého konania sa ,,nedopustili** Ziadneho takého
konania, ktorym by marili moznost porusSovatela konat' v predmetnej veci v primeranej

lehote bez zbytocnych prietahov...».

5. Stazovatelia zastavaju nazor, ze ,,aj v tomto jednotlivom pripade je potrebné
prihliadat’ prave na skutkovy stav a materialnu stranku pripadu v ktorom sa staZovatel
nachdadza a teda, Ze (i) si stazovatel toto sudne konanie na seba neprivodil sam
protipravnym konanim, avsak musel toto konanie iniciovat pre ochranu svojich prav
a pravom chranenych zaujmov (ii) ciastka vo vyske 10 697,52 EUR, ako celkové ndklady
stazovatelov na spotrebny uver uvedené v Zalobe nie su zanedbatelnou Cciastkou pre
stazovatelov, (iii) stazovatel je vystavovany pravnej neistote a psychickému vypdtiu, ktoré
so sebou sudne spory vo vSeobecnosti prinasaju, navyse v tomto pripade pocas neprimerane
dlhej doby (takmer 3 roky a 4 mesiace od podania zZaloby), pocas ktorej je prostrednictvom

X3

porusovatela odopierany pristup stazovatela k spravodlivosti.

6. Na zaklade uz uvedeného stazovatelia v petite navrhujt, aby tstavny sud vydal
nalez, ktorym vyslovi porusenie ich v bode 1 oznacenych prav postupom okresného sudu
a krajského sudu v napadnutom konani. St'azovatelia sa zaroven domahajt, aby ustavny sud

prikdzal v napadnutom konani krajskému sudu konat” bez zbyto¢nych prietahov. Okrem



toho sa staZzovatelia domahaji priznania financného zadost'u€inenia v celkovej sume

10 000 € a nahrady trov konania v sume 900,58 €.

I1.

Relevantna pravna uprava

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

8. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

10. Podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zakon o ustavnom sude*) ustavny sud kazdy névrh na zacatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje
inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

11. Podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnhom sude ustavny sud moze
na predbeznom prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ néavrh
na zacatie konania podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q) 1), t) alebo pism. v), ktory je zjavne

neopodstatneny.



12. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zadkonom.

13. Podla ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana
verejne, bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ iba v pripadoch ustanovenych zakonom.

14. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

15. Stazovatelia v petite Ustavnej staznosti namietaji poruSenie ¢l. 47 charty
(vo vSeobecnosti); z obsahu Ustavnej staznosti ale vyplyva, Zze stazovatelia konkrétne

namietaju porusenie ¢l. 47 ods. 2 charty.

16. Podla ¢l. 47 ods. 2 charty kazdy ma prdvo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom. KaZzdy musi mat moZnost' poradit’ sa, obhajovat sa a nechat’ sa

zastupovat’.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

17. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu
ustavnu staznost’ ide vtedy, ak ustavny sud pri jej predbeznom prerokovani nezisti ziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie. Dovodom na odmietnutie ustavnej staznosti pre jej

zjavnu neopodstatnenost’ je aj absencia priamej suvislosti medzi oznaenym zdkladnym



pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhe;.

17.1 Za dovody zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti treba v zmysle
judikatary (napr. IV. US 62/08, IV. US 211/08, II. US 640/2016) povazovat aj konkrétne
okolnosti pripadu, predovSetkym intenzitu pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo
rozhodovani dotknutého sidu a ich Ustavnopravny rozmer a tUnosnost’ z hladiska
poziadaviek na ochranu prav, ktorych porusenie sa namieta, vratane posudenia, Ci tieto
pochybenia, resp. nedostatky realne spdsobili alebo mohli spdsobit’ staZzovatel'ovi uymu

na jeho ustavou zaruc¢enych pravach.

18. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti konitantne vychadza z néazoru,
ze GCelom pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstrdnenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajliica sa rozhodnutia orgdnu verejnej
moci (napr. II. US 26/95, I. US 76/03, 1II. US 154/06, 1I. US 438/2017). Samotnym
prerokovanim veci na vSeobecnom sude sa pradvna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spoésobom, ktory znamena nastolenie
pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (obdobne III. US 127/03,
IV. US 221/04).

19. Ustavny sid sa zameral na preskiimanie opodstatnenosti ustavnej staznosti
staZzovatelov so zretefom na svoju doterajSiu rozhodovaciu prax. Pri Gstavnych
staznostiach namietajicich porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (¢l. 38
ods. 2 listiny) tustavny sud uz v minulosti odmietol ustavnu staznost ako zjavne
neopodstatnent ,,vzhl'adom na skuto¢nost, Ze celkovd doba konania pred sudom, ako aj
postup zékonného sudcu nesignalizovali redlnu moznost’ zbyto¢nych prietahov, a tym ani
porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy” (IL. US 109/03), resp. ak
»argumenty v staznosti stazovatela nepreukdzali v ¢ase podania staznosti taku intenzitu
porusenia oznaCené¢ho zdkladného prava, aby bola staznost’ prijatd na d’alSie konanie*

(I1. US 93/03, 11. US 177/04).



20. Ustavny sud poukazuje aj na rozhodovaciu prax a judikatiru Eurépskeho sudu
pre Pudské prava v obdobnych veciach, podla ktorej v civilnych veciach dizka stdneho
konania na jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov v zéavislosti od povahy veci nie je
v rozpore s pravom na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok z 15. 10. 1999, body 58 a 69, Calvelli
a Ciglio proti Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66).

21. Podla nazoru ustavného sudu dizka trvania napadnutého konania okresného stidu
(skoro 2 roky a 6 mesiacov) bola stale v ramci tstavnej akceptovatelnosti, a preto nedoslo
k takej intenzite zasahu do prav staZovatelov zo strany okresného sudu, ktord by
zodpovedala ustavne relevantnému porusSeniu zikladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (¢l. 38 ods. 2 listiny) a préva

na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

22. Ustavny std tiez poukazuje na svoju judikataru (napr. II. US 12/01,
IV. US 61/03, TV. US 205/03, 1. US 16/04), podla ktorej sa ochrana zikladnému pravu
podla €l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje v konani pred ustavnym sudom len vtedy, ak v Case
uplatnenia tejto ochrany porusovanie tohto zakladného prava oznaCenymi organmi verejne;j
moci eSte mohlo trvat. Uvedeny zaver vychadza zo skutoCnosti, Ze ustavnd st'aznost
zohréava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa predislo
zasahu do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo a jeho Ucinky stale trvaju, aby

sa v porusovani tychto prav d’alej nepokracovalo.

23. Ako zo samotného oddévodnenia ustavnej staznosti vyplyva, okresny sud
rozhodol vo veci samej rozsudkom zo 7. juna 2019 apo vykonani ukonov suvisiacich
s podanym odvolanim zalovaného predlozil 14. januara 2020 sudny spis krajskému sudu
na rozhodnutie o tomto odvolani. Napadnuté konanie okresného sudu sa teda skoncilo
v prvom stupni esSte pred podanim ustavnej staznosti (1. decembra 2020) a v ¢ase podania

ustavnej st'aznosti nebol okresny sud vo veci ¢inny.



24. Od predloZzenia veci na rozhodnutie odvolaciemu sidu okresny sud nemoze
ovplyvnit’ priebeh napadnutého konania, a preto ani porusit’ zadkladné pravo st'azovatel'ov
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (¢l. 38 ods. 2
listiny) a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Vydanim meritéorneho rozhodnutia, vykonanim tkonov stvisiacich s podanym odvolanim
a predlozenim veci na rozhodnutie odvolaciemu sidu okresny sud vykonal vSetky

relevantné ukony smerujtice k nastoleniu pravnej istoty stazovatelov.

25. Podl'a ndzoru ustavného sudu zarovenn momentalna doba konania pred krajskym
sudom (12 mesiacov) je stale v ramci Gstavnej akceptovatel'nosti, ked’Ze iba od predlozenia
veci okresnym sidom mohol krajsky sad ovplyvilovat’ priebeh napadnutého konania.
Z tohto ddovodu preto nedoSlo k takej intenzite zasahu do prav stazovatelov zo strany
krajského sudu, ktora by zodpovedala tstavne relevantnému poruseniu zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (¢l. 38 ods. 2
listiny) a prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

26. Nie bezvyznamna je taktiez skutoCnost, Ze stazovatelia netvrdia, tym mene;j
preukazuju, ze sa domadhali ,,bezprietahového* konania krajského sudu vo svojej veci.
Ustavny std sice podanie st'aznosti predsedovi sudu na prietahy podla § 62 a nasl. zakona
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov nepovazuje za podmienku podania Ustavne] staZnosti (nemodze teda zakladat’
dovod odmietnutia tejto Ustavnej staznosti pre jej nepripustnost’), avSak jej nevyuzitie
ilustruje podl'a nazoru ustavného sudu pristup stazovatelov a tiez ich pravneho zastupcu,
ktorému musi byt zndme, aké ddsledky (medzi nimi nepochybne aj urychlenie sidneho

konania) méze mat’ takato staznost’ predsedovi sudu.

27. Ustavny sud viak zaroven pripomina, 7e¢ v suhme s doteraj$im priebehom
napadnutého konania krajského stdu pripadnd naslednd necinnost’ krajského sudu alebo
pripadna nésledna neefektivna/neststredend ¢innost’ krajského sidu by mohla zalozit' int

kvalitu posudzovania zbyto¢nych prietahov, ¢o by mohlo mat’ za nasledok vyslovenie



porusenia v bode 1 oznacenych prav Gstavnym satdom. V takom pripade by toto rozhodnutie
nemalo byt prekdzkou pripustnosti opidtovného konania pred ustavnym sudom

a rozhodovania vo veci samej [§ 55 zdkona pism. a) zakona o ustavnom sude].

28. Z uvedenych dbévodov dustavny sud ustavnu staznost stazovatel'ov
pri predbeZznom prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude

z doévodu zjavnej neopodstatnenosti.

29. Kedze tstavnd staznost’ stazovatelov bola odmietnutd ako celok uz pri jej
predbeZznom prerokovani, rozhodovanie o d’alSich navrhoch stazovatelov v uvedenej veci

stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. januéara 2021

Libor DUCA
predseda senatu



