SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 524/2016-23

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. augusta 2016
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o,
Pribinova 25, Bratislava, zastapenej Fridrich Palko, s. r. 0., Grosslingovd 4, Bratislava,
konajica prostrednictvom konatela a advokata doc. JUDr. Branislava Fridricha, PhD.,
vo veci namietaného porusSenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd, zakladného prava podl'a ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpske;j
Ginie, ako aj poruSenia &l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 14 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava 111
v konani vedenom pod sp. zn. 49 Er 3923/2007 a jeho uznesenim zo 14. januara 2015
a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 21 CoE 169/2015

a jeho uznesenim z 10. novembra 2015 a takto
rozhodol:

Staznost obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o, odmieta pre

nepripustnost’.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 2. marca
2016 doru¢end staznost obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o. (dalej len
,stazovatelka*), ktorou namieta porusenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“) a prav podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a podla ¢I. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej
len ,,dodatkovy protokol), zakladného prava podla ¢l. 47 Charty zékladnych prav
Eurdpskej tnie (d’alej len ,,charta®), ako aj poruSenie ¢l. 12 ods. 2 tstavy a ¢l. 14 dohovoru
postupom Okresného sudu Bratislava III (dalej len ,,okresny sud®) v konani vedenom pod
sp. zn. 49 Er 3923/2007 a jeho uznesenim zo 14. januara 2015 (d’alej aj ,,rozhodnutie
okresného sudu®) a postupom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 21 CoE 169/2015 a jeho uznesenim z 10. novembra 2015.

2. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka sa v ramci svojej podnikatel'skej
¢innosti zaobera poskytovanim tverov z vlastnych zdrojov. Na zdklade zmluvy o uvere
stazovatel’ka poskytla dlznikovi Uver, priCom poskytnuté petiazné prostriedky bol dlznik
povinny vratit’ podl'a podmienok dohodnutych v uverovej zmluve. Na zabezpe€enie uveru
bola priamo v tuverove] zmluve zalozend pravomoc Staleho rozhodcovského sudu

zriadeného Slovenskou rozhodcovskou, a. s., Bratislava (d’alej len ,,rozhodcovsky sud®).

3. Z dbévodu, ze dlznik svoj zavdzok vyplyvajici z predmetnej uverove] zmluvy
dobrovol'ne neplnil, ten sa voc¢i stazovatel’ke stal splatnym a v nadvéznosti na uvedené
stazovatel’ka na zdklade dojednanej rozhodcovskej dolozky zacala rozhodcovské konanie
pred zmluvnymi stranami zvolenym rozhodcovskym sudom, ktorého rozhodcovsky
rozsudok sa stal exekuénym titulom, na podklade ktorého stazovatelka iniciovala zacatie

exekucného konania.



4. Podla stazovatel'ky potom, ako v zacatom exekuc¢nom konani okresny sud poveril
stazovatel'kou zvoleného sudneho exekutora vykonanim exekucie, napadnutym uznesenim
tohto okresného stidu bola exekucia ex offo zastavena. Na zaklade odvolania stazovatelky
bolo napadnuté uznesenie okresného stdu potvrdené napadnutym uznesenim krajského

studu ako vecne spravne.

5. Stazovatelka v Gstavnej staznosti namieta v rozsiahlej argumentacii, ktora
nekoreSponduje s obsahom napadnutych rozhodnuti, Ze postupom a uznesenim okresného
sudu a krajského sudu boli porusené fou oznacené zakladné prava podla Gstavy a charty,
prava podla dohovoru a dodatkového protokolu, pricom k ich poruSeniu malo dojst
predovsetkym tym, ze zastavenim riadne zacatého a prebiehajiuceho exekucného konania, na
vykonanie ktoré¢ho okresny sud uz raz udelil sidnemu exekutorovi poverenie, doslo
k prekro¢eniu jeho pravomoci ako exeku¢ného sudu, v kompetencii ktorého podla
stazovatel’ky nie je vecné preskimavanie exekucného titulu. Okresny sid podla
stazovatel’ky rozhodol nad ramec svojej pravomoci, ked bez navrhu rozhodol o zastaveni
exekucie, ¢im mal stazovatelke odiiat moznost” konat’ pred sudom, pretoZze sa nemala
moznost’ k veciam vyjadrit’ aj napriek tomu, Ze prislusné rozhodnutie v kone¢nom désledku
zasadnym spdsobom ovplyvnilo jej pravne postavenie, pretoze podl'a stazovatel’ky ma sice
k dispozicii exekucny titul, a to rozhodcovsky rozsudok, avSak tento je nevykonatelny.

Uvedené pochybenie okresného sudu podl'a stazovatel'ky nenapravil ani krajsky sud.

6. Stazovatel'ka d’alej vo svojej staznosti uvadza, ze okresny sud nebol opravneny
z Gradnej povinnosti skimat’ neprijateI'nost’ zmluvnej podmienky a na zéklade toho vyslovit’
nepripustnost’ exekucie vykonavanej; na podklade rozhodcovského rozsudku ako
exeku¢ného titulu bez toho, aby sa k tomu mohla za dodrzania zasady kontradiktornosti
vyjadrit aj stazovatelka. Obidva sidy vec nespravne pravne posudili z hladiska
vnutro$tatnej pravnej Upravy v interakcii s vykladovymi pravidlami uvedenymi v smernici
Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach
(dalej len ,smernica Rady*), pretoze podla stazovatelky sa Zziadnym spdsobom

nevysporiadali s tym, preco dojednanie rozhodcovskej dolozky v uverove] zmluve



povazovali za neprijatelni podmienku, a v tomto smere podla stazovatel’ky sudy
nereSpektovali ani jej navrh na prerusenie konania na Ucely predlozenia prejudicidlnej
otazky Stidnemu dvoru Eurdpskej tinie (d’alej len ,,Sudny dvor*‘) na podanie vykladu pojmu

,hekala zmluvna podmienka“ v kontexte danej veci.

7. Stazovatel'ka poukazuje aj na rozsudok Sudneho dvora vo veci Banif Plus Bank
Zrt proti Csaba Csipai a spol. C-472/11 z 21. 2. 2013, z ktorého méa vyplyvat, Ze ¢l. 6 ods. 1
a Cl. 7 ods. 1 smernice Rady sa ma vykladat’ v tom zmysle, ze vnutroStatny sud, ktory
konstatoval ex offo nekali povahu zmluvnej podmienky, nemusi na to, aby mohol vyvodit
dosledky tohto konstatovania, ¢akat’, ¢i spotrebitel’ informovany o svojich pravach navrhne,
aby uvedend podmienka bola zruSena, avSak zasada kontradiktornosti vo vSeobecnosti
zavézuje vnutrostatny sud, ktory konstatoval v rdmci preskimavania ex offo nekalt povahu
zmluvnej podmienky, informovat’ uc¢astnikov konania v spore a vyzvat ich, aby sa k tomu
kontradiktorne vyjadrili sposobom, ktory na tento tUCel ustanovuji vnutroStatne

procesnopravne predpisy.

8. Stazovatel’ka na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti navrhuje, aby Gstavny
sud rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi porusenie jej zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a Cl. 46 ods. 1 Gstavy a podla ¢l. 47 charty, prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 1
dodatkového protokolu a tiez poruSenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom
okresného sudu v napadnutom konani a napadnutym uznesenim, ako aj porusSenie jej
zékladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Ustavy a podl'a ¢l. 47 charty, ako aj prav
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom krajského sudu
v napadnutom konani a jeho uznesenim, napadnuté uznesenia okresného stidu a krajského
sudu zru$i, veci vrati na dalSie konanie a zaroven jej priznd primerané financné

zadost'uCinenie, ako aj thradu trov konania.

9. Stcastou staznosti je aj navrh na odklad vykonatel'nosti napadnutého uznesenia
krajského sudu podany podl'a § 52 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®).

I1.

10. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

11. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon

neustanovuje inak.

12. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 ustavy znamena, Ze ustavny sud
moze konat’ o namietanom poruseni stazovatelovych prdv a vecne sa zaoberat’ iba tymi
staznostami, ak sa stazovate] nemoze v sucasnosti a nebude moct ani v budicnosti
domdhat ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého
zo zékladnych prav alebo slobdd teda nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného stidu

na konanie o nich. Pokial’ istavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby



alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany toho zdkladné¢ho prava alebo slobody, porusenie
ktorych namieta, sa stazovatel moze domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych
pravnych prostriedkov ndpravy, pripadne inym zdkonom upravenym sposobom pred inym
sudom alebo pred inym Stdtnym organom, musi tak(to staznost' odmietnut’ z dovodu
nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. I. US 6/04, IV. US 179/05,
IV. US 243/05, 11. US 90/06, 111. US 42/07).

14. Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného stdu, ale ulohou
vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy su
primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zédkladnych slobdd, ktoré ustava alebo
medzindrodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaruduje. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane Ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci ustavného

sudu podla zasad uréenych § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude (III. US 149/04).

15. V danom pripade bolo rozhodnutie okresného sudu zrusené uznesenim krajského
sudu sp. zn. 21 CoE 169/2015 z 10. novembra 2015 a vec bola vratend stidu prvého stupia
na dalSie konanie. Z uvedeného bez pochybnosti vyplyva, ze pred zacatim konania na
ustavnom sude napadnuté uznesenie okresného sudu v dosledku jeho zruSenia krajskym
sudom zaniklo, preto uZ nemd Ziadne pravne ucinky, ktoré by mohli viest' k vysloveniu
porusenia stazovatelkou oznacenych prav. NavySe, konanie pred okresnym sudom
neskocilo. V danom pripade nejde, resp. neslo o kone¢né rozhodnutie, dosledkom ktorého
by bolo pravoplatné¢ skoncenie exekucie, pripadne zastavenie exeku¢ného konania. Je
zrejmé, ze v d’alSom S$taddiu konania bude mat’ stazovatel’ka moznost uplatnit’ ochranu
oznacenych prav priamo v napadnutom konani, kedze oznaceny okresny sud po podani

staznosti ustavnému studu mal o veci pravomoc opédtovne rozhodovat'.

16. Podla nazoru ustavného sudu namietanie nesprdvnosti a nezdkonnosti

rozhodnutia krajského sidu ako odvolacieho siidu nemoéze byt samo osebe dovodom



namietaného porusenia zdkladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Krajsky sud v tomto pripade neodmietol stazovatel'ke poskytnutie stidnej
ochrany, vecou sa zaoberal a rozhodol o nej. Stazovatel'ka mala a aj bude mat’ moznost’
v d’alSom §tadiu konania pred okresnym stidom a nasledne aj pred krajskym sidom uplatnit’
ochranu oznaceného prava aj svoju argumentaciu tykajucu sa skutkovej a pravnej stranky
predmetnej veci, z Coho vyplyva, ze ma eSte k dispozicii iny prostriedok ochrany tychto
prav, ktorych poruSenie namieta vo svojej staznosti. V danej veci sa sidne konanie
nachadza v S$tadiu prvostupniového konania na okresnom stde, ktory bude postupovat

v sulade s nazorom odvolacieho sudu.

17. Ustavou dana pravomoc neumoziiuje ustavnému stdu nahradzat’ rozhodovaciu
¢innost’ (pravomoc) vSeobecnych stidov, ak je zalozena zdkonom alebo na zéklade zdkona.
Ustavny sud moze zaloZit' svoju pravomoc na konanie az vtedy, ak fyzicka alebo pravnicka
osoba nemala int Ustavn( a zdkonnd moznost’ u¢innej ochrany svojich prav. Ustava ani
zakon o Ustavnom sude nepripiStaji, aby si stazovatel’ ako ucastnik konania zvolil medzi
sudnymi organmi ochrany porusSenych zdkladnych prav a slobdd, naopak, €l. 127 ods. 1
ustavy jednoznacne pozaduje vycerpanie vSetkych stazovatelovi dostupnych a ucinnych
prostriedkov ndpravy. Aj podla stabilnej judikatury ustavny sid nie je opradvneny
poskytovat’ ochranu ustavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovatel’ mohol domdct’ ochrany
v konani pred vSeobecnym sudom vlastnymi, dovolenymi a zdkonom ustanovenymi

procesnymi tikonmi (I. US 161/02, 1. US 79/07).

18. Za danych okolnosti ustavny std dospel uz pri predbeznom prerokovani st’aznosti
k zaveru o nedostatku prdvomoci tstavného sidu na prerokovanie staznosti podla § 25
ods. 2 zakona o Gstavnom sude, a preto staznost’ odmietol tak, ako to vyplyva z vyroku

tohto uznesenia.

19. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatel’ky stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud blizsie

nezaoberal.



20. Ustavny sud na zaver poznamenava, 7e v obsahu Ustavnej staznosti nachadzal
zévazné nedostatky, ktoré by viedli k rozhodnutiu o jej odmietnuti aj z dovodu nesplnenia
zakonom predpisanych nalezitosti. V danom pripade je to chybajice rozhodnutie okresného
sudu, citacie zrozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 18 CoE 641/2011,
z 30. novembra 2012, ktory s predmetnou staznostou nesuvisi, alebo na viacerych miestach
spomenuté nespravne zavery oboch sudov, Ze okresny sud rozhodoval o zastaveni exekucie
ex offo (okresny sud zastavil exeklciu na navrh povinného, pozn.) a krajsky sud potvrdil
napadnuté rozhodnutie okresného sudu (krajsky sud zrusil a vratil vec okresnému sudu,
pozn.), ¢o len sved¢i o tom, Ze stazovatelka, tak ako v mnohych inych pripadoch, sa
uchylila k podavaniu tzv. ,,formularovych* tstavnych staznosti, nehladiac na skuto¢nost’, Ze
v jednotlivych pripadoch su rozdielne skutkové okolnosti, ¢o mé za nasledok zmitocnost’

takejto Gstavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. augusta 2016



