SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 276/07-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. januara 2008 v senate
zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
o prijatej staznosti M. J., S., zastipené¢ho advokatom JUDr. M. J., Advokatska kancelaria,
B., voveci namietaného poruSenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom

pod sp. zn. 33 Cb 964/01 takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo M. J. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie jeho zaleZitosti v primerane;
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného studu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 33 Cb 964/01 porusSen¢
bolo.



2. Okresnému sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 33 Cb 964/01

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. M. J. priznava financné zadostucinenie v sume 50 000 Sk (slovom
patdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud KoSice II povinny vyplatit mu

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit M. J. trovy konania v sume 6 296
Sk (slovom Sesttisicdvestodevit'desiatSest’ slovenskych kortn) na tcet jeho pravneho
zastupcu advokata JUDr. M. J., Advokatska kanceldria, B., do jedného mesiaca od

pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Castindvthu M. J. nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim
&. k. IIL US 276/07-11 z 11. oktdbra 2007 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ M. J., S. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) a prava na
prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu
Kosice II (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 33 Cb 964/01.

Stazovatel vo svojej staznosti uviedol, ze 16. jala 2001 podal Okresnému sudu

Spisskd Nova Ves zalobu, ktorou sa domahal zaplatenia sumy 71 033 Sk s prisl.



od zalovan¢ho. Predmetom sporu bolo nezaplatenie pohl'addvok predstavujicich odmenu
za ¢innost’ stavebného dozoru vykonanu stazovatelom. Okresny sud SpiSska Nova Ves
vydal 6. augusta 2001 platobny rozkaz, proti ktorému podal Zalovany v zdkonnej lehote
odpor. Diia 6. novembra 2001 bola predmetna vec postipend okresnému sudu. Stazovatel’
vzhl'adom na to, Ze okresny sud od prevzatia veci nevykonal Ziadny relevantny tikon, podal
24. januara 2003 predsedovi okresného sudu staznost' na prietahy v konani. V odpovedi
predsedu okresné¢ho sudu z 18. marca 2003 bolo konStatované, Ze staznost je dovodna
a prietahy v konani boli spdsobené¢ vysokym poctom nerozhodnutych veci v obchodnej
sporovej agende. Stazovatel d’alej chronologicky opisal ukony okresného sudu a tiez
Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®) ako sudu odvolacieho. Uviedol,
ze okresny sud koné vo veci vedenej pod sp. zn. 33 Cb 964/01 so zbyto¢nymi prietahmi,
¢im sa predlzuje jeho stav pravnej neistoty, a taktiez, Ze ma realne obavy z nevymozenia

zalovanej sumy v pripade Uspechu, ako aj odd’alovania pravoplatného skoncenia sporu.

Na zaklade Zziadosti ustavného sidu sa k veci pisomne vyjadrili obaja tcastnici

konania.

Predseda okresného sidu vo svojom vyjadreni z 10. decembra 2007 okrem iného
uviedol: ,,(...) v konani doslo k prietahom v obdobi od postupenia veci tunajSiemu sudu
do nariadenia pojednavania na den 13.5.2003. V dalsom mame za to, Ze jednotlivé ukony
sudu boli realizované tak, aby boli zabezpecené prava ucastnikov, vrdtane prdva
na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov ato aj s prihliadnutim na skutocnost,
Ze prevadzkove podmienky Okresného sudu Kosice Il a pocet nevybavenych veci v sudnom
oddeleni sudkyne maju za nasledok, Ze jednotlivé ukony sudu boli vykonavané v lehotach
zodpovedajiicich uvedenému stavu, pricom na diZku konania mali vplyv aj objektivne
dovody na strane stazovatela, ked pre jeho zdravotny stav boli odrocené pojedndvania
nariadené na 7. 11. 2003 a 21. 5. 2004, pri respektovani zakonnych ustanoveni prislusného
procesného zakona, ako aj prdceneschopnost sudkyne, pre ktoru bolo pojedndvanie
nariadené na den 24. 2. 2006 odrocené.

S ohladom na uvedené skutocnosti sme toho ndzoru, Ze v konani Okresného sudu

Kosice Il sp. zn. 33 Cb 964/01 doslo k prietahom v obdobi od 6. 11. 2001 do 4. 2. 2003,



kedy bolo nariadené pojednavanie na den 13. 5. 2003. Posudenie, Ci tieto prietahy boli
zbytocné, ponechdvame na rozhodnutie Ustavnému siidu Slovenskej republiky. V ostatnej
casti navrhujeme, aby ustavny sud ustavnej staznosti nevyhovel. * SuCastou vyjadrenia bola

aj stru¢na chronoldgia konania.

Pravny zastupca stazovatela sa vyjadril k stanovisku okresného sidu v liste
z 19. decembra 2007, v ktorom uviedol: ,, V' celom rozsahu sa pridizame nasej staznosti
a dovodov v nej uvedenych . Podla nasho ndazoru stav pravnej neistoty je mozné odstranit
iba konecnym rozhodnutim vo veci samej. Mdame za to, Ze Okresny sud Kosice Il nevyvratil
nase tvrdenia o prietahoch v predmetnom konani a jeho neprimeranej dizke.

Poukazujeme aj na skutocnost, ze Okresny sud KoSice Il ustanovil uznesenim znalca
prvvkrat az dna 27. 9. 2007, t. j. viac ako 4 (Styri) mesiace od dorucenia Zalobcom
navrhovanych otdzok, hoci uz pojedndvanie konané dna 11. 5. 2007 bolo odrocené
za ucelom ustanovenia znalca. Ako sme uz uviedli v nasej staznosti, pocet nevybavenych
veci v sudnom oddeleni prislusného sudcu nemoze neustale ospravedliiovat vzniknuté

a vznikajuce prietahy.

Ustavny sud so suhlasom t&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.

Z obsahu sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania:

Stazovatel' podal 16. jala 2001 Okresnému sudu SpiSska Nova Ves zalobu
o zaplatenie istiny 71 033 Sk s prisluSenstvom spolu s pisomnymi dokazmi.

Okresny sud SpiSskd Nova Ves 3. augusta 2001 vyzval staZovatela na uhradenie
,,doplatku *“ sidneho poplatku, ktory stazovatel’ uhradil v uvedeny der.

Okresny sud Spisskd Nova Ves vydal 6. augusta 2001 v uvedenej veci platobny
rozkaz sp. zn. 3 Cb 171/01, proti ktorému podal zalovany odpor 21. augusta 2001.

Okresny sud SpiSska Nova Ves 6. novembra 2001 podla § 150 ods. 1 zakona
€. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP*)

postupil vec stazovatel’a okresnému sudu z dovodu miestnej prislusSnosti.



Okresny sud 4. februara 2003 urcil termin pojednavania na 13. mé; 2003 a predvolal
nan pravneho zastupcu odporcu, ako aj stazovatela. Na pojednavani okresny sud vypocul
zalovaného a stazovatela, ktory predlozil stvisiaci listinny dokaz. Pojednavanie bolo
odroCené na 13. jun 2003, priCcom stranam bola uloZend povinnost’ predloZit’ stivisiace
listinné dokazy (okresny sud tiez predvolal svedka).

Stazovatel' 29. méja 2003 predlozil okresnému stdu svoje vyjadrenie spolu
s pozadovanymi listinnymi dokazmi.

Diia 2. juna 2003 jeden z predvolanych svedkov ospravedlnil svoju nepritomnost’
na pojedndvani, ktorého termin bol urceny na 13. jun 2003, a odporca predlozil pozadované
listinné dokazy.

Na pojedndvani 13.jana 2003 okresny sud vypocul svedka, oboznamil
sa s predloZzenymi listinnymi dokazmi a pojedndvanie odrocil na 17. jun 2003 za Gcelom
vyhléasenia rozhodnutia (strany vzali ur€eny termin na vedomie).

Pojednavanie 17. jina 2003 okresny sud odrocil na 7. november 2003 z dovodu
nepritomnosti stazovatela, zdroven stazovatelovi ulozil povinnost’ predlozit’ suvisiace
listinné dokazy, zalovanému povinnost’ predlozit’ pisomné stanovisko k predmetu sporu
a rozhodol o predvolani d’alSich svedkov.

Pojednavanie 7. novembra 2003 odrocil okresny sud na 16. marec 2004 z dovodu
neucasti staZzovatel'a, ktory svoju nepritomnost’ ospravedlnil zo zdravotnych dévodov.

Diia 11. marca 2004 odporca predlozil okresnému sudu svoje vyjadrenie k zalobe.

Na pojednévani 16. marca 2004 okresny sud rozhodol o pojedndvani v nepritomnosti
stazovatel’a, ktory sa nedostavil napriek predchadzajicemu vyrozumeniu, vypocul dvoch
svedkov a rozhodol o odroceni pojednavania na 21. m4j 2004, ako aj o predvolani d’alSieho
svedka.

Dna 14. aprila 2004 okresny sud vyzval Zalovaného na ozndmenie adresy svedka
a 19. aprila 2004 stazovatela na predlozenie suvisiacich podkladov a pisomnych dékazov.
Zalovany na vyzvu siidu reagoval ozndmenim doruéenym 21. aprila 2004.

Stazovatel' 11. maja 2004 poziadal okresny sud o zmenu urené¢ho terminu
pojednévania zo zdravotnych dovodov.

Pojednavanie konané 21. mdja 2004 okresny sid odrocil na 3. december 2004

z dovodu nepritomnosti staZovatel'a a predvolaného svedka.



Diia 2. decembra 2004 stazovatel ospravedlnil svoju nepritomnost’ na ur¢enom
termine pojedndvania a poziadal o pojednavanie v jeho nepritomnosti.

Okresny sud na pojedndvani 3. decembra 2004 vypocul svedka a rozhodol
rozsudkom o zamietnuti zaloby st'aZovatel’a.

Diia 5. janudra 2005 predlozil Zalovany okresnému sudu vycislenie trov konania.

Stazovatel’ podal 9. marca 2005 proti rozsudku okresného stidu odvolanie.

Okresny sud 16. marca 2005 vyzval staZovatela na uhradenie stidneho poplatku
za podané odvolanie, ktory st'azovatel’ uhradil 21. marca 2005.

Okresny sud predlozil spisovy material s podanym opravnym prostriedkom
krajskému sadu 19. aprila 2005 a 4. maja 2005 mu predlozil aj vyjadrenie Zalovaného
k podanému odvolaniu.

Dna 16. juna 2005 sa na krajskom stide uskuto¢nilo pojednévanie, na ktorom bol
zruSeny rozsudok okresného sidu a vec bola vratena na d’alSie konanie.

Diia 8. novembra 2005 sa na okresnom sude uskutoc¢nilo pojedndvanie, na ktorom bol
vypocuty stazovatel, ktory zaroven navrhol vypocutie dalSich svedkov, nasledne bolo
pojednavanie odroené na 24. februar 2006 a stazovatelovi bola uloZena povinnost’
predlozit’ d’alSie listinné dokazy (st'azovatel ich predlozil 6. a 8. decembra 2005).

Dna 24. februara 2006 sa na okresnom sude uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo
odrocen¢ z dovodu praceneschopnosti zakonného sudcu na 9. maj 2006.

Diia 5. méja 2006 ospravedlnil svoju netucast’ na pojednévani predvolany svedok.

Na pojednavani 9. mdja 2006 okresny sud vypocul svedka a pojedndvanie odrocil
za Ucelom vypocutia svedkov na 10. november 2006.

Dna 12. oktobra 2006 okresny sud zmenil urceny termin pojednavania
na 21. november 2006. Pravny zastupca zalovaného 26. oktobra 2006 ospravedlnil svoju
neucast’ a poziadal o urcenie iné¢ho terminu.

Okresny sud poziadal 13. novembra 2006 prislusné obvodné oddelenie Policajného
zboru o zistenie aktudlneho pobytu svedka.

Stazovatel' 15. novembra 2006 predlozil okresnému sudu dalSie listinné dokazy.
Okresny sud telefonicky 20. novembra 2006 vyrozumel stazovatela a svedka, ,,Ze sa
nemusia dostavit na pojednavanie z dovodu ospravedinenia sa pravnej zastupkyne

zalovaného “.



Diia 21. novembra 2006 sa na okresnom sude uskuto¢nilo pojednévanie, ktoré bolo
z doévodu netcasti pravneho zastupcu zalovaného odrocené na 11. maj 2007.

Dnia 11. m4ja 2007 ospravedlnil svoju neti¢ast’ na pojednavani jeden z predvolanych
svedkov.

Diia 11. méja 2007 sa na okresnom sude uskutocnilo pojednévanie, na ktoré sa
nedostavili dvaja predvolani svedkovia, strany predniesli svoje ndvrhy a predlozili d’alSie
listinné dokazy. Pojednavanie bolo odrocené na neurcito z dovodu vykonania znaleckého
dokazovania.

Okresny sud vyzval 18. méja 2007 stazovatela a25. maja 2007 Zzalovaného
na predloZzenie sformulovanych otdzok na ucely znaleckého dokazovania (staZovatel
na vyzvu reagoval 23. maja 2005).

Okresny sud 27. septembra 2007 rozhodol o pribrati znalca z odboru stavebnictva,
odvetvie oceniovania nehnutel'nosti.

Dnia 15. oktébra 2007 ustanoveny znalec oznamil okresnému sudu, ze problematika
ktoré je predmetom znaleckého posudku, nepatri do jeho odboru, a preto nemdze znalecky
posudok vypracovat’.

Diia 5. novembra 2007 okresny sud rozhodol o pribrati znalca z odboru stavebnictva,

odvetvie projektovania v stavebnictve.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel' sa staZznostou domaha vyslovenia poruSenia zdkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov, ako aj prdva na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.



,,Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je podla
ustalenej judikatary Gstavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu® (IV. US 253/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpelit taky procesny postup

v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani uvedeny stav pravnej neistoty.

Tato povinnost' sidu a sudcu vyplyva z § 6 OSP, ktory suadom prikazuje,
aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana prav bola
rychla a ucinna, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len Co sa konanie zacalo,
postupuje v iom sud i1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana

a rozhodnuta.

Samosudca je podla § 117 ods.1 OSP povinny robit vhodné opatrenia,

aby sa zabezpecilo splnenie Ucelu pojednavania a ispe$né vykonanie dokazov.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym
k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, v stlade so svojou doterajSou
judikatarou (IV.US 74/02, III. US 247/03, 1V.US 272/04) tstavny sad zohladnil
tri zdkladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotné¢ho sidu. Za stucast’ prvého kritéria
ustavny sud povazuje aj povahu prerokiivanej veci. Tieto tri kritéria zohladnuje
pri namietanom poruseni prava na prejednanie zalezitosti sidom v primeranej lehote podl'a

&l. 6 ods. 1 dohovoru aj Eurdpsky sud pre T'udské prava (IT1. US 111/02, II1. US 29/03).

1. Predmetom konania, v ktorom st'azovatel namieta zbytocné prietahy, je zaloba

o zaplatenie dlznej sumy z dévodu odmeny za Cinnost’ stavebného dozoru vykonanu



stazovatel'om. Z obsahu sidneho spisu ustavny sud nezistil Ziadne skuto¢nosti svedCiace
o pravne] zlozitosti veci. V stvislosti s otdzkou faktickej zlozitosti mozno konStatovat
ur€ity stupeil narocnosti dokazovania vyplyvajuci z potreby zabezpecenia relevantnych
listinnych dokazov a vypocutia svedkov. Nemozno tiou vSak celkom ospravedInit’ dotera;si

zdihavy priebeh konania sposobeny aj obdobiami stvislej ne¢innosti okresného sudu.

2. Ustavny sud pri preskimani spisového materialu zistil, Ze spravanie stazovatela
vykazuje mnohé momenty, ktoré treba kvalifikovat” ako pasivitu ucastnika konania, ktora
mala ur¢ity vplyv na predizenie doby posudzovaného konania.

Ide o pocCetné netcasti staZzovatel'a na urenych terminoch pojedndvania (17. jina
2003 - stazovatel’ svoju nepritomnost’ neospravedInil, 7. novembra 2003 - st’azovatel’ svoju
nepritomnost’ ospravedlnil objektivhymi dovodmi, 16. marca 2004 - stazovatel svoju
nepritomnost’ neospravedlnil, 21. méja 2004 - stazovatel' svoju nepritomnost’ ospravedlnil
objektivnymi dovodmi).

Zaroven vSak treba konStatovat, Ze uvedend pasivita stazovatela sa prejavila
nepomerne k obdobiam suvislej necinnosti okresného stdu, ktoré ustavny sud zaznamenal
v ramci preskimania jeho postupu v konani.

V ostatnom hodnoti tUstavny sud spravanie stazovatela v zasade ako aktivne
a suc¢innostne, stazovatel’ na vyzvy okresného sudu reagoval v primeranej lehote, aktivne

oznacoval a predkladal pozadované dokazy.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktor¢ho tustavny sud zistoval, ¢i doSlo

k poruseniu zakladného prava st'azovatel'a, bol postup okresné¢ho sudu.

Ustavny sad za zadiatok obdobia podliehajuceho posideniu namietanej
protiustavnosti urcil 6. november 2001, ked bola vec stazovatel'a postipend okresnému

studu z dovodu jeho miestnej prislusnosti.

Posudzované sudne konanie vykazuje rozsiahle obdobie suvislej necinnosti
okresného sudu, ked nekonal bez toho, aby mu v tom branila zdkonnad prekédzka. Ide

o necinnost’ v trvani 15 mesiacov v obdobi od 6. novembra 2001 (ked’ bola vec stazovatel’a



postupena okresnému sudu z dovodu jeho miestnej prisluSnosti) do 4. februdra 2003

(ked’ okresny std urcil termin pojednavania).

Ako obdobia necinnosti kvalifikuje ustavny sud aj niektoré neprimerané Casové
odstupy medzi uskutonenym a novym uréenym terminom pojednavania (bez existencie
relevantnych objektivnych dévodov). Ide o obdobie od 9. maja 2006 (ked okresny sud
uskutocnil pojednavanie) do 10. novembra 2006 (ked” okresny sud pokracoval
v pojednavani) predstavujice necinnost v trvani 6 mesiacov atakisto o obdobie
od 21. novembra 2006 (ked’ okresny sud uskutocnil pojednavanie) do 11. maja 2007

(ked’ okresny sud pokracoval v pojednavani) predstavujuce necinnost’ v trvani 5 mesiacov.

Poznamenané necinnostou okresného sidu v trvani takmer 5 mesiacov je tiez
obdobie od 23. maja 2005 (ked st'azovatel’ na zaklade vyzvy predlozil sformulované otazky
na ucely znaleckého dokazovania) do 27. septembra 2007 (ked okresny sud rozhodol

o pribrati znalca).

Ustavny std sa pri posudzovani staznosti vysporiadal aj s vyjadrenim predsedu

okresného sudu, ktory poukézal na pracovnu zatazenost’ zdkonného sudcu.

V sulade s medzindrodnym Standardom uplatiiovania dohovoru plati, Ze nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych $tadt musi zabezpecit’ sidne konanie, nezbavuje §tat zodpovednosti
za zbytoéné prietahy v sidnom konani (ITI. US 17/02). Namietka pretrvavajuceho vysokého
napadu veci a v tejto suvislosti neprimerané¢ho zat'azenia sudcov pri vybavovani agendy
nemd povahu okolnosti, ktord by vylucovala alebo zniZzovala zodpovednost sudu
za rozhodnutie vo veci obc¢ana, ktory sa nan obratil. Preto Gstavny sud obranu okresné¢ho

sudu spocivajucu v pracovnej zatazenosti sudcu neakceptoval.

Vzhl'adom na uvedené obdobia stivislej ne€innosti okresného sidu stthrnne trvajice
dva roky ajeden mesiac nemozno viac ako Sest rokov trvajicu dobu posudzovaného
konania vedeného okresnym sudom bez rozhodnutia vo veci povazovat za Ustavne

akceptovatel'nt vo vztahu k zakladnému pravu podl'a €l. 48 ods. 2 Ustavy ani za primeranu
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podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze uvedené prava

stazovatel’a boli porusené.
I11.

Vzhl'adom na vyrok o poruSeni zdkladného prava stazovatel'a, ako aj na skutocnost,
ze namietan¢ konanie nebolo v ¢ase rozhodovania tstavného sidu o st'aznosti pravoplatne
skoncené, ustavny sud zaroven prikadzal okresnému sudu v zmysle § 56 ods. 3 pism. a)
zdkona o ustavnom sude, aby v konani vedenom pod sp. zn. 33 Cb 964/01 dalej konal

bez zbyto¢nych prietahov.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy Gstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa staZovatel domaha primeraného
finanéného zadostuinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov

sa ho domaha.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o tstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ v staznosti Ziadal o priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia
v sume 80 000 Sk, ktoré odovodnil nasledovne: , Mame za to, Ze len konstatovanie
porusSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR a prdava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru nie je pre stazovatela dostatocnym
zadostucinenim. K poruSeniu tohto prava — podla nazoru staZovatela — doslo postupom
porusovatela, t. j. orgdanu, ktorého ulohou je prave ochrana prdv a oprdavnenych zaujmov

Sfyzickych a pravnickych osob. Stazovatel’ sa uz viac ako 6 rokov nemoze bez svojho

11



zavinenia domoct prava, nachddza sa permanentne v stave prdvnej neistoty, pricom na
zaklade doterajsieho postupu porusovatela je konecné rozhodnutie vo veci samej

¢

v nedohladne.

Ustavny std povaZoval v tomto pripade za primerané priznat stazovatelovi sumu
50 000 Sk. Tato suma zohladiiuje celkovii dizku predmetného konania s prihliadnutim
na predmet konania okresného sudu, dizku zbytonych prietahov v tomto konani a s tym

spojent ujmu st'azovatel'a, ako aj spravanie stazovatel’a ako tc¢astnika konania.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud vo zvySnej casti uplatnenému

primeranému finanénému zadost'u¢ineniu v navrhu stazovatela nevyhovel.

StaZzovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadal priznat’ nahradu trov

konania pred ustavnym sidom v sume 9 444 Sk.

Pri vypocte trov pravneho zastipenia staZovatela ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1, § 11, § 13 ods. 3, § 14, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov s tym, Ze predmet konania
podrla ¢l. 127 ustavy pred tstavnym sudom, ktorym su zékladné prava a slobody, porusenie
ktorych stazovatel namieta, v zdsade nie je ocenitelny peniazmi. Zakladnd sadzba tarifne;
odmeny za jeden tkon pravnej sluzby uskuto¢neny v obdobi od 1. januara 2007 v konani

pred ustavnym stdom je 2 970 Sk a hodnota rezijného pausalu je 178 Sk.

V stlade s tymito ustanoveniami mozno teda trovy konania vy¢islit ako sucet
odmeny za dva ukony pradvnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné
podanie na sud) vratane rezijného pausalu (2 x 2 970 Sk + 2 x 178 Sk = 6 296 Sk). Nahrada
trov konania v predmetnej veci vypocitand podl'a platnej pravnej Gpravy teda predstavuje

celkovu sumu 6 296 Sk.
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Ustavny sud pravnemu zastupcovi staZovatel'a priznal odmenu v sume 6 296 Sk
a v zostavajucej Casti jeho naroku na ndhradu trov konania nevyhovel, pretoze uskuto¢neny
ukon , stanovisko kvyjadreniu Okresného sudu KosSice II“ z19.decembra 2007
nepovazoval Ustavny sud za taky, ktory by obsahoval nové a zdsadné skuto¢nosti prispejuce

k objasneniu veci.

Vzhladom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. januara 2008
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