SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 860/2016-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. decembra

2016 predbezne prerokoval staznost |
_, zastupenych advokatkou JUDr. Mariannou

Lechmanovou, advokatska kancelaria, Starova 20, Kosice, vo veci namietaného porusenia
ich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 26 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky blizSie neSpecifikovanym postupom a rozhodnutiami Generdlnej prokuratiry

Slovenskej republiky a Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a takto

rozhodol:

Staznost . I - B o dmicta

pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZzitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 25. novembra

2015 dorucena staznost [N I -
I (d:lcj len ,staZovatelia®), ktorou namietaju poruSenie zakladnych
prav podla ¢l. 20 ods. 1, &l. 26 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) blizS§ie neSpecifikovanym postupom a rozhodnutiami Generalnej prokuratiry



Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®) a Ministerstva vnutra Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ministerstvo vnutra®).

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia sa opakovane domadhali
konStatovania nezakonnosti povolenia vydaného v st'aznosti nesSpecifikovanym stavebnym
uradom, ktorym sa susedom stazovatelov umoznilo ,,odstranenie starej stavby a nasledne
zacatie novostavby “. V tejto stvislosti sa obratili ,,na Mestsky urad v Secovciach, Okresny
urad Trebisov, Krajsky urad v Kosiciach, Ministerstvo Zivotného prostredia “. Stazovatelia
podavali v tejto stvislosti aj trestné oznamenia ,,na policii, na prokurature v Trebisove“,
avSak ,, podnety stazovatela neboli prijaté*. Stazovatelia sa obratili aj na generdlnu
prokuratiru, ked’ze dostdvali aj vyhrazné listy a vyhrazné telefonaty. Podla stazovatel'ov
, Policia aj prokuratura ostali necinné“, pricom ,,vSetko sa dialo s tichym suhlasom

Generdlnej prokuratury “.

V dalSej casti staznosti staZovatelia namietaju skutocnost, Ze voc¢i nim doslo
k spachaniu trestné¢ho ¢inu ,, nasilia proti skupine obyvatelov*, pricom vSak , policia aj
s prokuraturou pozmenili obsahy vypovedi zmenili trestny cin pana - na priestupok
proti obcianskemu spolunazivaniu a to tym, Ze pozmenili vypovede“. Stazovatelia tiez
namietajl, ze ,,od policie v Secovciach Ziadal staZovatel v 1. rade vypovede, ktoré policia
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odmietla vydat z dovodu, Ze tieto su urcené pre ich vnutornu potrebu .

V zavere svojej staznosti stazovatelia navrhli, aby tstavny sid nalezom vyslovil
porusenie oznacCenych zakladnych prav stazovatelov neSpecifikovanym postupom
a rozhodnutiami generalnej prokuratiry a ministerstva vnuatra, nariadil namietanym
organom, aby ,,v prdvnej veci stazovatelov opdtovne konali*, a uplatnili si tieZ ndhradu trov

pravneho zastupenia.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
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Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud mé v ustave a v zdkone o ustavnom stde presne definované pravomoci,
uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych formalnych aj vecnych nalezitosti
navrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20 a § 49 a nasledujicich zidkona
o Gstavnom stde). Inak povedané, kazdy navrh bez vynimky musi spliiat’ vieobecné

ndalezitosti. VSeobecné nélezitosti sa tykaju formy a obsahu navrhu.

Uvedené plati osobitne v pripadoch, v ktorych st osoby pozadujice ochranu svojich

zakladnych prav a slobod zastipené kvalifikovanym pravnym zastupcom, advokatom.

Zacatie konania podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy je ovladané dispozi¢nou zdsadou, ktora
prendsa procesnui zodpovednost’ za podobu, v akej sa mu poskytne tstavno-sidna ochrana,
na stazovatel'a. Prave staZovatel je povinny predloZit’ istavnému sudu formélne vybaveny
navrh na zacatie konania (st'aznost’), na zaklade ktorého bude ustavny sud pri predbeznom
prerokovani schopny utvorit’ si Gsudok o (ne)splneni procesnych podmienok pre d’alSie

konanie o st’aznosti.



Podl'a § 20 ods. 1 zakona o Gstavnom sude navrh na zaCatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Podla § 50 ods. 1 zdkona o ustavnom stde staznost’ okrem vSeobecnych nalezitosti
uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie,

a) ktoré zékladné prava alebo slobody sa podl'a tvrdenia stazovatel'a porusili,

b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym sa porusili
zékladné prava alebo slobody,

¢) proti komu st’aznost’ smeruje.

Uplatiiovanie citovaného ustanovenia osobitnej ¢asti zdkona o istavnom sude je uzko
previazané¢ so zasadou viazanosti ustavného sidu navrhom na zacatie konanie. Az
na vynimky, ktoré v danej veci nie st relevantné, je ustavny sud viazany navrhom na zacatie
konania (§ 20 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude). To znamend, ze ustavny sid modze
rozhodnut’ len o tom, Coho sa stazovatel domaha v petite svojej st'aznosti, a vo vztahu
k tomu subjektu, ktorého oznadil za poruSovatela svojich prav (m. m. II. US 19/05,

111. US 2/05).

Judikovany nazor sa nepochybne vztahuje aj na postup alebo rozhodnutie, ktory
reSpektujic § 50 ods. 1 pism. b) zdkona o ustavnom sude stazovatel’ ako vadny identifikuje
spdsobom pre ustavny sud zaviznym. Inak povedané, z petitu staznosti musi ustavny sud
jednoznaénym a nezamenitelnym sposobom rozpoznat’, aky verejnomocensky zasah ma

podrobit’ ustavnosudnemu prieskumu.

V petite, ale aj v oddvodneni staznosti dorucenej Ustavnému sudu stazovatelia
namietaju postup arozhodnutia generalnej prokuratiry a ministerstva spravodlivosti.
Namietany postup alebo rozhodnutia vSak nie st v petite staznosti ani v jej odovodneni

ziadnym spdsobom konkretizované. Staznost’, ako aj celé jej odovodnenie navySe pOsobi



zmitocne a nezrozumitelne, v dosledku C¢oho bolo pre ustavny sad problematické

jednoznacne ustélit’ predmet ndmietok.

Ustavny sud v tejto suvislosti pripomina, 7e nedostatok zakonom predpisanych
nalezitosti vyplyvajaci z podania stazovatela nie je povinny odstraiiovat’ z uradnej
povinnosti. Na taky postup slizi inStitait povinného pravneho zastupenia v konani
pred ustavnym sudom a publikovana judikatara, z ktorej jednoznaéne vyplyva, ako Gstavny
sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti podani tcastnikov konania

(IV. US 409/04, IV. US 168/05, I11. US 357/2010, I11. US 206/2010 a iné).

Podl'a § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie ddsledne vyuzivat vSetky pravne
prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucuju, aby ustavny std nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené

predpoklady.

Pretoze predmetna staznost’ v predlozenej podobe neobsahuje ndlezitosti, ktoré
na uplatnenie prdvomoci uUstavného sidu ustanovuje zdkon o ustavhom sude, a sice
spolahlivi a nezamenitel'nt identifikaciu zasahu, ktory stazovatelia vnimaji ako poruSujtci
ich zékladné prava, tUstavny sud staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat' sa

d’al$imi ndvrhmi obsiahnutymi v staznostnom petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2016



