SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 209/2017-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. marca 2017 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne LCudmily
Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’ ||| G
. ost0pcncho advokatkou JUDr. Andreou Tkacovou, Magurska 3,
Kosice, ktorou namieta porusenie zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s &l. 1 ods. 1 a &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 2 Co 603/2015 a jeho rozsudkom z 22. novembra 2016, a takto

rozhodol:
Staznost’ || I o d micta ako nepripustna.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
28. februara 2017 osobne dorucena staznost || GG
(d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou JUDr. Andreou Tkac¢ovou, Magurska 3,
Kosice, ktorou namieta porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prav

podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len



,dohovor®) ac¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,dodatkovy protokol”) postupom Krajského stdu
v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 603/2015 (d’alej
len ,,napadnuté konanie*) a jeho rozsudkom z 22. novembra 2016 (d’alej len ,,napadnuty

rozsudok*).

Zo staznosti a z priloh k nej priloZzenych vyplyva, ze stazovatel bol tUcastnikom
konania vedeného Okresnym sidom KoSice II (dalej len ,,okresny sud“) pod sp. zn.
20 C 60/2007 v procesnom postaveni zalobcu, v ktorom sa zalobou z 10. septembra 2007
domadhal proti obchodnej spolo¢nosti _ (dalej len ,,zalovana®),
zaplatenia sumy 16 596,96 € s 8 % Urokom z omeskania od 16. februara 2007 do zaplatenia
z titulu nevyplatenej odmeny na zdklade zmluvy o uplatneni prava na rieSenie vynalezu

¢. 4/1999 z 30. marca 2005 (d’alej len ,,zmluva).

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 20 C 60/2007 z 10. aprila 2015 (d’alej len ,,rozsudok
z 10. aprila 2015%) Zalobu staZovatela zamietol. Na zaklade odvolania st'azovatela krajsky
sud napadnutym rozsudkom rozsudok okresného sudu z 10. aprila 2015 potvrdil ako vecne

spravny.

Stazovatel’ zdoraziiuje, Zze 30. marca 2005 uzatvoril so Zalovanou zmluvu, v zmysle
ktorej mu bola zalovand povinna vyplatit odmenu, ktorej vyska sa vypocita
z najvyhodnejSieho ekonomického prinosu dosiahnutého za 1. az 5. rok vyuZivania
vyndlezu ,, Ocelové plechy valcované za studena so zvysenymi pevnostnymi vlastnostami

pre tlakové nadoby a radiatory “ podl'a sadzobnika A prilohy ¢. 1 k norme CN/CA3/2003.

Stazovatel' namieta, Ze vSeobecné sudy rozhodujice v jeho veci sa nezaoberali
rozhodujucou okolnostou, podl'a ktorej je pre vznik prava na odmenu pravne relevantnou
skutocnostou  vytvorenie vyndlezu aprechod prdva na rieSenie z povodcu
na zamestnavatel'a. Podla stazovatela nie je pri urCovani vysky odmeny relevantnou
skuto¢nost'ou to, ¢i zamestnavatel' technické rieSenie redlne pouzil alebo uplatnil, ale to,

aky potencialny prinos technické rieSenie moze mat’.



Stazovatel' argumentuje, Ze na preukazanie tychto skutoc¢nosti navrhol vypocut
B <tor¢ho viak vseobecné sudy nevypoculi a jeho stanovisko vobec nebrali
do tivahy. Nespravnym uradnym postupom vseobecnych sidov doslo podla stazovatela
aj k poruSeniu jeho prava na siadnu ochranu podla ,,§ 365 ods. I pism. b) Civilného
sporoveho poriadku“, ato z dovodu, ze okresny sud dorucil odborné vyjadrenie sudneho
znalca _ stazovatel'ovi na pojednavani, ktoré sa uskuto¢nilo 10. aprila 2015,
pricom stazovatel nemal mozZnost' si odborné vyjadrenie , prestudovat a poziadat

odbornika z danej oblasti o stanovisko k tomuto odbornému vyjadreniu “.

Stazovatel’ d’alej namieta neodbornost’ a zaujatost’ sudneho znalca, ktory vypracoval
znalecky posudok €. 3/2013, v ktorom sa podla stazovatela sudny znalec ,,dopustil
zavaznych chyb, ktoré mozu mat dosah aj na uvedené prebiehajuce sudne konanie
a nasledne konecné rozhodnutie sudu a jednoznacne je vyhotoveny jednostranne v prospech

zalovanéeho “.

Podl'a stazovatela sa ,,Zalovand... na pojedndvaniach branila vSetkymi mozZnymi
sposobmi v snahe ucelovo zatajovat skutocné ekonomické prinosy vyuzZivanim vyndlezu,
sudom urceny znalec im v tom svojou necinnostou pomahal podla nasho ndazoru.
V hodnotenom pditrocnom obdobi od 1. 11. 1999 do 31. 10. 2004 bolo vyrobenych 62357,7 t
plechov akosti KODUR 220SR a 84020,5 t akosti KOSIL 200SR. Tuto skutocnost potvrdil aj
vtedajsi riaditel DZ SV a | N 0y internym ozndmenim postipil
predmetnu vec _ v tom case veduceho odboru TPO... Sud prvej instancie
sa tym nezaoberal a ani znalec sa s tym nevysporiadal vo svojom znaleckom posudku

napriek tomu, Ze Zalobca na to niekolkokrdat upozornoval. “.

Stazovatel' zdoraziuje, Ze nemdze akceptovat’ negativny vysledok ekonomického
hodnotenia, ked’ze sa opieral o redlne uspory, priCom zalovana uviedla, ze zo samotného
L vyuzivania PV 4/1999 nevznikol kladny ekonomicky prinos, avSak nepredlozZil o tom Ziaden

dokaz ani nevyvratil doklady a tvrdenia, ktoré predlozil Zalobca “.

Na zéklade skuto¢nosti uvedenych v staznosti st'azovatel’ navrhuje, aby tustavny sud

po prijati staznosti na dalSie konanie rozhodol nalezom, ktorym vyslovi porusenie



zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1
acl. 20 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu
postupom krajského sudu v napadnutom konani a napadnutym rozsudkom, napadnuty
rozsudok krajského sudu zrusi a vec vrati krajskému sudu na d’alSie konanie a stazovatel'ovi

prizné thradu trov konania.

II.

Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych os6b, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) kazdy néavrh
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny std skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud v suvislosti so skimanim podmienok konania o staznosti stazovatela
vramci jej predbezného prerokovania zistil, ze stazovatel podal okresnému sudu
28. februara 2017 dovolanie smerujuce proti napadnutému rozsudku krajského sudu.

Ustavny sud taktiez zistil, ze okresny sud spis vztahujlici sa na konanie vedené
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pod sp. zn. 20 C 60/2007 na rozhodnutie o podanom dovolani do dna predbezného
prerokovania st'aznosti NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)

eSte nepredlozil.

Pri posudzovani st'aznosti Ustavny sid vychadzal z principu subsidiarity, na ktorom
je zalozena jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy. Zmysel
a ucel subsididarneho postavenia ustavného sudu pri ochrane zakladnych prav a slobdd
spociva v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoze byt vylu¢ne
ulohou ustavného sudu, ale ulohou vsetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych
kompetencii. Pravomoc ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte wultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ku ktorého uplatneniu déjde az v pripade nefunkcnosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielajh.
Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu

podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude (IIL. US 149/04).

Ustavny sad odkazuje aj na svoju doteraj$iu judikatiru (m. m. IV. US 177/05),
podl’a ktorej vycerpanim opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré
zakon stazovatelovi na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje
a na ktorych pouzitie je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov, nemozno
rozumiet’ uz samotné podanie posledného z nich opravnenou osobou, ale az rozhodnutie
o lom prisluSnym organom. V konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci stazovatel
podanim dovolania, ako aj podanim staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy vedome vytvoril
stav, ked’ by o jeho veci mali sibezne rozhodovat’ dva organy sudneho typu (najvyssi sud
ako dovolaci sud a ustavny sud), ¢o nie je v podmienkach pravneho Statu resSpektujiiceho
princip pravnej istoty prijatelné. Vzhl'adom na skutoCnost, Zze uplatnenie pravomoci
dovolacieho sudu vo veci stazovatel'a predchadza uplatneniu pravomoci ustavného sudu,
mozno povazovat podanie staznosti ustavnému sudu este pred rozhodnutim dovolacieho

sudu ako predéasné (m. m. IV. US 142/2010, IV. US 467/2013).

V nadvéznosti na uvedené ustavny sud pripomina, Zze aj pod vplyvom judikatury
Eurépskeho stdu pre ludské prava vo svojej rozhodovacej cinnosti zastdva nazor

(napr. I. US 169/09, 1. US 289/09), podla ktorého v pripade podania mimoriadneho



opravného prostriedku (dovolania) a subezne podanej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
je takato staznost’ povazovana za pripustni az po rozhodnuti o dovolani. Zaroven ustavny
sud v tejto suvislosti vo svojej judikatiire opakovane podéiarkuje (napr. m. m. I. US 184/09,
L. US 237/09, 1. US 239/09, IV. US 49/2010, IV. US 453/2010), Ze lehota na pripadné
podanie staznosti po rozhodnuti o dovolani sa povazuje v zdsade za zachovant aj vo vztahu
k predchadzajiicemu pravoplatnému rozhodnutiu, s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne
okolnosti veci zjavne vylucuju. Nie je preto dovodné, aby stazovatel’ v pripade podania
dovolania podal zaroven aj staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, pretoZe aj za predpokladu,
ze by dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné, nemozno staznost’
podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy smerujicu proti rozhodnutiu, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
dovolacieho sudu, odmietnut ako oneskorene podant (porovnaj k tomu aj rozsudok
Eurdpskeho sadu pre Pudské prava z 8. 11.2007 vo veci Soffer proti Ceskej republike,
staznost’ ¢. 31419/04, alebo rozsudok z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus
Ceska republika, staznost’ €. 46129/99, a jeho body 51, 53, 54).

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’
stazovatela uplatnenim zésady ratio temporis odmietol ako nepripustnt podl'a § 53 ods. 1

v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti bolo bez prdvneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi uplatnenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. marca 2017



