SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 207/2012-27

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. novembra 2012
v senate zloZzenom z predsednicky Marianny Mochnacove] a zo sudcov Milana Lalika
a Petra Brnaka prerokoval prijati staznost spoloc¢nosti F. s. r. o., K., zastupenej
Advokatskou kancelariou I., s. r. o., K., za ktord kona advokat JUDr. A. B., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy stdny proces zaru¢eného v &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod postupom a uznesenim Okresného

sudu Kosice II sp. zn. 36 Cb 90/2006 zo 6. februara 2012 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo spoloénosti F. s. r. 0. na siidnu ochranu zaru¢ené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy sudny proces zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd postupom a uznesenim Okresného sudu

Kosice II sp. zn. 36 Cb 90/2006 zo 6. februara 2012 porusené bolo.



2. Uznesenie Okresného sudu KoSice II sp. zn. 36 Cb 90/2006 zo 6. februara 2012 zruS$

uje avec vracia Okresnému sudu Kosice II na d’alSie konanie.

3. Okresny sud KoSice I je povinny spolocnosti F. s. r. 0. uhradit’ trovy pravneho
zastipenia v sume 323,50 € (slovom tristodvadsattri eur a pédtdesiat centov) na udcet
advokata JUDr. A. B., konatel'a Advokatskej kancelarie I., s. r. 0., K., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud”) uznesenim
¢. k. 1. US 207/2012-11 z 9. maja 2012 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude”) na dalSie konanie staznost” spoloCnosti F. s. r. o. (dalej len
,stazovatel’ka®) vo veci namietaného porusenia zékladného prava na sudnu ochranu
zaru¢eného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava
na spravodlivy sidny proces zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom a uznesenim Okresného sudu

Kosice II (dalej len ,,okresny sud*) sp. zn. 36 Cb 90/2006 zo 6. februéara 2012.

2. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka sa v procesnom postaveni Zalobkyne
domaha zalobou z 13. jula 2007 od zalovanej (T., a. s., pozn.) zaplatenia sumy 482 695,91 €
s prisl. Konanie je vedené na okresnom sude pod sp. zn. 36 Cb 90/2006. Zalovana svojim
pisomnym podanim z 1. februara 2012, ktoré bolo okresnému sudu dorucené 6. februara
2012 navrhla s poukazom na ustanovenie § 141a ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho stidneho poriadku
(dalej len ,,OSP*), aby okresny sud ulozil stazovatel'ke povinnost’ zlozit' preddavok na
trovy konania vo vyske 5 % zo Zalovanej sumy. O tomto navrhu rozhodol okresny sud

uznesenim sp. zn. 36 Cb 90/2006 zo 6. februara 2012 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®),



ktorym wulozil stazovatel'ke povinnost zlozit' preddavok na trovy konania v sume

24 134,79 €.

Stazovatel'ka v staZznosti namieta, Ze napadnuté uznesenie sa v odovodneni
obmedzilo iba na strohé uvedenie prislusnych zakonnych ustanoveni, ktoré upravuji institut
preddavku na trovy konania, a na konstatovanie, ze sud rozhodol na ich zéklade. Okresny
sud vsak vobec neskumal u stazovatelky ako Zalobkyne, & spiiia alebo nespiiia
predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu ako jednej
zo zakladnych podmienok pre vydanie uznesenia o povinnosti zlozit' preddavok na trovy
konania v zmysle § 14la OSP. V odovodneni napadnutého uznesenia totiz absentuje
vyjadrenie sudu o skimani predpokladov na oslobodenie stazovatelky od sudnych
poplatkov v celom rozsahu. Tento nedostatok podla stazovatel’ky spOsobuje
nepreskimatel'nost’ a zjavnai arbitrarnost’ napadnutého uznesenia. Podla stazovatelky
okresny sud ignoroval skumanie zakonnych predpokladov na vydanie uznesenia
o povinnosti zloZit’ preddavok na trovy konania v zmysle § 141a OSP. Uvedenym postupom
okresn¢ho sudu, ktory vyustil do vydania napadnutého uznesenia, v kone¢nom dosledku
malo dojst’ k poruseniu jej zakladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivy

sudny proces zarucenych v ustave, resp. dohovore.

Stazovatel'ka v tejto stivislosti uviedla:

,, Uvedenu podmienku splnenia predpokladov na oslobodenie od sudnych poplatkov
sud vobec neskumal ajej absencia, resp. nevysporiadanie sa s touto podmienkou
v odovodneni rozhodnutia sposobuje jeho nepreskumatelnost a zjavnu arbitrarnost. Bez
toho, aby sa sud vo svojom rozhodnuti zaoberal touto skutocnostou nemohol dospiet
k spravnemu zaveru a vydat predmetné uznesenie ignorujuc skumanie zakonnych

¢

predpokladov na jeho vydanie.

3. Stazovatelka preto navrhla, aby o jej staznosti rozhodol ustavny sud takymto
nalezom:
., 1. Zdkladné pravo stazovatela F. s.r.o., so sidlom K., ICO: ... na sudnu ochranu

zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie



podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim
Okresného sudu Kosice U zo dna 06.02.2012, ¢. k. 36Cb/90/2006-369, co do casti vyroku o
ulozeni povinnosti Zalobcovi zlozZit preddavok na trovy konania porusené bolo.

2. Uznesenie Okresnéeho sudu Kosice Il zo dna 06.02.2012, ¢. k. 36Cb/90/2006-369,
¢o do casti vyroku o ulozeni povinnosti zZalobcovi zlozZit' preddavok na trovy konania sa
zrusuje a vec vracia na dalSie konanie.

3. Okresny sud KoSice Il je povinny uhradit’ staZovatelovi nahradu trov pravneho
zastupenia v sume 323,50 € na ucet advokata JUDr. A. B., K., konatela Advokdtske

‘

kancelarie L., s.r.0., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto ndlezu. ‘

4. Na zéklade vyzvy ustavného sudu sa k prijatej staznosti vyjadril predseda
okresného sudu listom zo 6. jina 2012. Predseda okresného stdu sa v fiom vyjadril, Ze ako
organ riadenia a spravy sudu je opravneny sledovat’ rozhodovaciu ¢innost sudcov iba
z hl'adiska plynulosti sudneho konania. Z toho dovodu vsSak predseda okresného sudu
predlozil ustavnému sidu vyjadrenie zdkonného sudcu k prijatej staznosti. Predseda
okresného sudu zaroven oznamil, Ze netrva na Ustnom pojednavani a sthlasi s upustenim

od neho.

Zékonny sudca vyhodnotil staznost’ stazovatel’ky ako neopodstatnent. Podl'a neho je
napadnuté uznesenie procesnym rozhodnutim vydanym na zéklade navrhu Zalovanej,
ktorému musel okresny sud vyhoviet, pretoze u stazovatelky neboli splnené predpoklady
na oslobodenie od stdnych poplatkov v celom rozsahu. V tejto stvislosti d’alej zdkonny
sudca uviedol:

... 0 skutocnosti, ze Zalobca nespliia podmienky na oslobodenie povinnosti platit
sudny poplatok v celom rozsahu uz bolo v konani pravoplatne rozhodnuté Uznesenim
Okresného sudu Kosice I sp. znacka 32 Cb 27/2006 zo dna 11.9.2006, ktoré bolo Zalobcovi
(stazovatelovi) riadne dorucené. Zalobca teda o tejto skutocnosti mal vedomost, preto sa
konajuci sud vo svojom dalsom rozhodnuti s touto podmienkou na vydanie predmetného

rozhodnutia ako so skutocnostou dostatocne zrejmou uz nezaoberal. *



Ustavnému stdu bolo zaroven doru¢ené vyjadrenie pradvneho zastupcu stazovatel’ky,

ktory oznamil, Ze tieZ netrva na Gstnom pojednavani.

5. V stllade so stihlasom ucastnikov konania tstavny sud podla § 30 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednéavania, pretoze dospel k nazoru, ze

od tohto pojedndvania nemozno ocakévat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany
tistavnosti. Ustavny std podla &l. 127 ods. 1 tGstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych
osdb alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. ...

7. Predmetom konania pred Ustavnym sudom je posudenie otazky, ¢i napadnutym
uznesenim okresného sudu zo 6. februara 2012 bolo porusené zdkladné pravo stazovatel’ky
na sudnu ochranu a pravo na spravodlivy sidny proces zarucené¢ v ustave, resp. dohovore,
z dovodu, Ze z neho nie je zrejmé, ¢i sud skimal splnenie jednej zo zakladnych podmienok
na vydanie napadnutého rozhodnutia, ktorou je zaver o tom, ze ustazovatel’ky ako
zalobkyne nie su splnené predpoklady na oslobodenie od stidnych poplatkov podla § 138
OSP v celom rozsahu. StaZovatel'ka v staznosti vyjadrila nézor, ze okresny sud tuto

podmienku vobec neskimal, ¢o spdsobuje arbitrarnost’ napadnutého uznesenia.



8. Ustavny sud v uvode konstatuje, Ze nie je jeho ulohou zastupovat’ vieobecné stdy,
ktorym predovietkym prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov. Ustavny sud je v sulade
s0 svojou vSeobecnou pravomocou vyjadrenou v €l. 124 ustavy sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Tato prdvomoc spolu s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy mu umoznuje
preskiimat’ aj napadnuté rozhodnutia vS§eobecnych sudov, avSak iba z hl'adiska, ¢i je alebo

nie je v sulade s Gstavno-procesnymi zasadami upravenymi v Ustave.

V suvislosti so staznostami namietajicimi porusenie zdkladnych prav a slobdd
rozhodnutiami vsSeobecnych sudov uz ustavny sud opakovane uviedol, Ze jeho uloha
pri rozhodovani o staznosti pre poruSenie prava na sudnu ochranu, resp. prava
na spravodlivé sudne konanie rozhodnutim sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti
ucinkov stdnej interpretacie a aplikacie zdkonnych predpisov s ustavou alebo
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach najmé v tom smere, €1
zéavery vSeobecnych stidov st dostatocne odovodnené, resp. ¢i nie su arbitrarne s priamym
dopadom na niektoré zo zakladnych Pudskych prav (napr. 1. US 19/02, I. US 27/04,
I. US 74/05, 1. US 241/07). S ohladom na tieto atribury Gstavny sud preskamal napadnuté

uznesenie okresného sudu.

9. Okresny sud takto odévodnil staznost'ou napadnuté uznesenie:

«Predmetom konania je narok ZzZalobcu, ktorym si uplatiuje voci Zalovanému
zaplatenie pohladavky vo vyske 482.695,91 eur s prislusenstvom titulom ndroku
na nahradenie Skody.

Zalovany svojim pisomnym podanim zo dia 1.2.2012 dorucenym konajiicemu stidu
dna 6.2.2012 s poukazom na znenie § 141a ods. 1, 2 Zakona ¢. 99/1963 navrhol, aby bola
Zalobcovi ulozend povinnost zlozit preddavok na trovy konania vo vyske 5% zo zZalovanej
Sumy.

Podla § 141a ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku: ,, Navrhovatelovi, u ktorého nie
su splnené predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov podla § 138 v celom rozsahu
a ktory uplatiiuje pravo na zaplatenie penaznej sumy prevysujucej 400-ndasobok Zivotného
minima pre jednu plnoletu fyzicku osobu, sud na navrh odporcu ulozi, aby v lehote nie

dlhsej ako 60 dni zlozZil preddavok na trovy konania. Na zlozenie preddavku podla prvej



vety vyzve sud sucasne s uloZzenim povinnosti navrhovatelovi v rovnakej lehote aj odporcu.
Povinnost zlozit preddavok na trovy konania nema ucastnik, ktorého majetkové pomery ako
dlznika nemozZno usporiadat podla osobitného predpisu o konkurznom konani. Ak
navrhovatel preddavok na trovy konania v urcenej lehote nezloZi a odporca, ktory mad
povinnost zlozZit' preddavok, ho zloZil, sud konanie v lehote 15 dni od uplynutia lehoty
na zlozenie preddavku na trovy konania zastavi.

Podla § 141a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku: ,,Vyska preddavku podla
odseku 1 je pdt percent z penaznej sumy uplatnovanej navrhovatelom, pricom
na prislusenstvo sa neprihliada. *

Podla § 372u ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (Prechodné ustanovenie
k upravam ucinnym od 1. januara 2012): ,,Na konania zacaté do 31. decembra 2011 sa
pouziju predpisy ucinné od 1. januara 2012.

Na zaklade vyssie uvedeného podania Zalovaného zo dna 1.2.2012 sud v zmysle

s14la ods. 1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku ulozZil obom ucastnikom konania povinnost

zlozit' preddavok na trovy tohto sudneho konania...»

10. Podla § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak
stazovatel' nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon
na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je

stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Zo zasady subsidiarity ustavnej staznosti vyplyva zaver, Ze § 53 ods. 1 zdkona
o ustavnom stide ma na mysli hlavne procesné prostriedky proti meritérnemu rozhodnutiu,
a nie proti ¢iasto¢nym, procesnym, hoci samostatnym rozhodnutiam. Na druhej strane vSak
judikatura ustavného sadu (m. m. II. US 105/09) toto pravidlo o nepripustnosti staznosti
proti uzneseniu procesnej povahy neabsolutizuje a pripusta z nej vynimky hlavne na tie
rozhodnutia, ktoré su spdsobilé bezprostredne a citelne zasiahnut' do zakladnych prav
stazovatel’a a ktoré tvoria samostatni uzavretd stcast’ konania, aj ked’ sa konanie vo veci
samej doteraz neskoncilo. Inak by nebola efektivhou a u¢innou ochrana poskytovana
zakladnym pravam fyzickym a pravnickym osobam ustavnym stdom, ak by tento nemohol

zasiahnut’ a nasledky poruSenia zakladnych prav odstranit’ skor, nez skonc¢i konanie vo veci



kone¢nym rozhodnutim. P6jde vSak len o pripady, ked’ k tvrdenému poruseniu zakladnych
prav dosSlo prave v dosledku tohto rozhodnutia, resp. Casti konania vediceho k jeho
vydaniu, pricom odstranenie tohto porusenia nebude mozné dosiahnut’ inak, nez prave jeho

zrusenim.

11. Ustavny sad v prvom rade konstatuje, Ze okresny sud sa obmedzil iba na citaciu
prislusnych zakonnych ustanoveni upravujicich institit preddavku na trovy konania, no bez
akejkol'vek zmienky o redlnom skiimani splnenia podmienok na jeho wulozenie.
Zo strukturdlnej formulédcie a obsahovej gradacie ustanovenia § 141a ods. 1 OSP vsSak
vyplyva podmienenost’ jeho pouzitia iba v priinnej suvislosti s preskimanim dvoch
zékladnych predpokladov, ktoré musia byt kumulativne naplnené, a to jednak preskimanim
predpokladu na oslobodenie od sudnych poplatkov v zmysle § 138 OSP a jednak aj
preskimanim vysky Zalovaného naroku vzhl'adom na sumu Zivotného minima. Napadnuté
uznesenia nemozno povazovat za presvedCivo odovodnené, pretoze nedava odpoved’
na zakladnu otdzku, ako sud dospel k zdveru, ze u stazovatel’ky nie si splnené predpoklady
na oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu, ¢o je jednym zo zdkladnych
predpokladov na rozhodnutie o preddavku na trovy konania. Rovnako Eurdépsky sud
pre l'udské prava pripomina, Zze stdne rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat
dovody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsku z21. januara 1999).
Odoévodnenie v pozadovanej kvalite v napadnutom uzneseni okresného stidu chyba, pretoze
z neho nie je jasny mysSlienkovy proces, ktory sud doviedol k zaveru o splneni podmienok

na rozhodnutie o preddavku na trovy konania v zmysle § 141a OSP.

12. Zakonny sudca vo vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu uviedol, Ze k zaveru
o tom, ze u stazovatel’ky nie st splnené predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov,
dospel suid na zaklade uznesenia Okresného sudu KoSice I sp. zn. 32 Cb 27/2006
z 11. septembra 2006, ktorym bolo stazovatel’ke priznané ¢iasto¢né oslobodenie od sudneho
poplatku vo vyske 862 496 Sk z celkoveého stidneho poplatku v sume 872 496 Sk. Uvedené
uznesenie bolo vydané Okresnym stidom KosSice I eSte predtym, ako bola vec stazovatel’ky
postipena z dovodu miestnej prislusnosti okresnému sidu. V oddévodneni napadnutého

uznesenia chyba akékol'vek vyjadrenie, ze si sid pri posudzovani predpokladov



na oslobodenie od stdnych poplatkov osvojil zavery, ktoré vyplyvaji z tohto rozhodnutia

Okresného sudu Kosice 1.

Pomery stazovatel'ky z hl'adiska predpokladov na oslobodenie od stidnych poplatkov
tak boli skimané inym sudom, navySe v obdobi, od ktorého uplynulo uz 6 rokov, co je
doba, v priebehu ktorej mohlo dojst k zmendm majetkovych pomerov stazovatelky.
Odhliadnuc od nedostatkov v odovodneni napadnutého uznesenia povazuje ustavny sud
za potrebné skiimat’ aktudlne majetkové pomery na strane dotknutého UcCastnika konania
(v danom pripade st'azovatel’ky), na zaklade ktorych potom mozno vyvodit’ zaver o splneni
predpokladov na uloZenie povinnosti tomuto U€astnikovi konania zloZzit’ preddavok na trovy
konania. V pripade rozhodovania o povinnosti zlozit’ preddavok na trovy konania v zmysle
§ 141a OSP totiz suma ulozené¢ho preddavku méze vyrazne obmedzit' pravo dotknutého

ucastnika konania na pristup k sudu.

13. PoruSenim prava stazovatel'ky na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je postup okresného studu,
ktory jej nedal procesnu prilezitost’ vyjadrit’ sa k moznej aplikéacii § 141a OSP, a to ani
k pripadnym dokazom, ktorymi mohla byt preukdzand neodovodnenost’ aplikdcie tohto

ustanovenia.

14. Ustavny sid v neposlednom rade zdoraziiuje v stvislosti s initititom preddavku
na trovy konania v zmysle § 141a OSP potrebu reSpektovania principu proporcionality,
ktory vyzaduje, aby zasahy do majetkovych prav ucastnika konania boli minimalizované
priznaného naroku v ramci nahrady trov konania; nesmie ist’ teda iba o mechanické urcenie
zalohy na trovy konania vo vyske 5 % z predmetu konania tak, ako to urobil okresny sud
(m. m. I. US 112/2012). Uvedeny princip vyZzaduje zohladnit’ tiez osobitosti danej veci.
V pripade stazovatel’ky ide o skutoCnost, Ze Zalovanu v konani na okresnom stde
pri niektorych tkonoch zastupovali zamestnanci jej pravneho oddelenia, a nie jej zvoleny
pravny zastupca. Z obsahu spisu okresné¢ho stdu vyplyva, Ze zvoleny pravny zastupca

vykonal doteraz v priebehu konania na okresnom stide v mene zalovanej 6 ikonov pravne;j



pomoci, ktoré by v pripade tuspechu Zalovanej v spore mohli byt stcastou priznanej
nahrady trov konania. Okresny sud ulozil staZzovatel'ke zaplatit’ sumu 24 134,79 € ako
preddavok na trovy konania, co zodpoveda zhruba odmene za 17 tkonov pravnej pomoci,
¢o je zjavne neproporcionalne a zaroven arbitrarne, pretoze okresny sud v mysSlienkovom
procese vOobec neodovodnil, preco bolo nutné preddavkom zabezpecit takyto objem

moznych trov konania.

15. Zékonny sudca vo svojom vyjadreni adresovanom ustavnému sudu uviedol, Ze
v danom pripade musel vyhoviet’ navrhu Zalovanej na uloZenie povinnosti zlozit’ preddavok
na trovy konania, a preto postupoval plne so zakonom, v tomto pripade s ustanovenim
§ 141a OSP. Uloha sudcu v ob&ianskom sudnom konani sa nemdze v ziadnom pripade
ponimat’ ako akési ,,mechanické” rozhodovanie bez moznosti posudenia mozného vplyvu
pozadovaného rozhodnutia na prava ostatnych tcastnikov konania. Ustavny sud stabilne
pripomina, Ze su to prave vSeobecné sudy, ktorym ako ,,pdnom zakonov* prislicha chranit’
principy spravodlivého procesu na zakonnej trovni. V posudzovanom pripade mal preto sud
aplikovat’ ustanovenia § 141a OSP s akcentom na reSpektovanie prava ucastnikov vratane
zékladného prava na sadnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Okresny sud ulozil stazovatelke zaplatit' ako
preddavok na trovy konania sumu, ktora svojou vyskou (24 134,79 €) redlne obmedzuje
pravo stazovatelky na pristup k sudu ako imanentnt zlozku zékladného prava na sudnu
ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie podla ustavy, resp. dohovoru. Napadnuté
uznesenie okresného sudu povaZzuje ustavny sud za prejav formalistického pristupu
k interpretacii § 141a OSP ako relevantnej pravnej normy, ktory ma v konec¢nom dosledku

za nasledok arbitrarnost’ napadnutého uznesenia.

16. Vzhladom na uvedené je napadnuté uznesenie okresného sudu
sp. zn. 36 Cb 90/2006 zo 6. februara 2012 arbitrdrne a zjavne neoddvodnené, atym aj
z ustavného hladiska kladiceho poziadavku na presved¢ivé odovodnenie sudneho
rozhodnutia neudrzatelné. Ustavny sud preto v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia vyslovil, Ze

napadnutym uznesenim okresného sudu bolo porusené¢ zakladné pravo stazovatelky
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na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prdvo na spravodlivy sudny proces podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

17. Stazovatel’ka v staznosti tieZ Ziadala, aby Gstavny sud zruSil napadnuté uznesenie
okresného sudu sp. zn. 36 Cb 90/2006 zo 6. februdra 2012 a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Ustavny sud v savislosti s tymto navrhom stazovatelky dospel k zaveru, Ze
na dosiahnutie napravy vo veci je nevyhnutné, aby vyuzil svoju pravomoc podla ¢l. 127
ods. 2 tustavy, a preto vyhovel navrhu stazovatel’ky a zrusil napadnuté uznesenie okresné¢ho
studu a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie, tak ako to je uvedené v bode 2 vyroku

tohto rozhodnutia.

Okresny sud bude v d’alSom konani vo veci podl'a § 56 ods. 6 a 7 zdkona o Gistavnom

sude viazany pravnymi ndzormi Ustavného sidu vyjadrenymi v tomto naleze.

18. Napokon ustavny sud rozhodol o nihrade trov konania stazovatelky.
S poukazom na § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom side a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov tustavny sud priznal
stazovatel’ke ndhradu trov pravneho zastipenia v plnej pozadovanej vyske, teda 323,50 €
vratane DPH (2 x 127,16 € za 2 ukony pravnej sluzby; t. j. prevzatie a priprava zastupenia,
spisanie ustavnej staznosti, spolu 254,32 € a2 x pauSdlna ndhrada hotovych vydavkov
po 7,63 €, spolu 269,58 € + 20 % DPH). Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia v sume
323,50 € vratane DPH (pravny zastupca stazovatel’ky predlozil osved¢enie platitel'a DPH)
je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet prdvneho zastupcu stazovatelky (§ 31a zakona

o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP; bod 3 vyroku rozhodnutia).

19. Nadobudnutim pravoplatnosti tohto nalezu ustavného stdu sa zruSuje docasné

opatrenie nariadené uznesenim ustavného siidu &. k. 1. US 207/2012-11 z 9. maja 2012.
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20. Podl'a § 32 ods. 1 zakona o Gstavnom stde sudkyna Marianna Mochnafova

dopiia odovodnenie rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. novembra 2012
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