SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
IV. US 432/2022-33

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) a zo sudcov Libora Dulu a Miroslava Durisa v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatel'a || GGG
. - stUpencho advokatskou kancelariou JUDr. Milan Ficek, advokat s. r. o.,
Zilinska 14, Bratislava, ICO 47 232 757, v mene ktorej kond advokat JUDr. Milan Ficek, proti
postupu Okresného siidu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 45/2008 a proti postupu
Krajského stidu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 305/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 45/2008
po pravoplatnosti nélezu Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢&. k. IV. US 146/2018 z 23. maja
2018 bolo porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Postupom Krajského sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 305/2017 bolo
porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podra €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

3. Krajskému sudu v Ziline prikazuje konat bez zbytoénych prietahov v konani vedenom
pod sp. zn. 10 Co 108/2022.

4. Stazovatelovi prizmava finanéné zadostuinenie v sume 1 000 eur, ktor¢ je mu
Okresny sud Namestovo povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie v sume 300 eur, ktoré¢ je mu Krajsky
sad v Ziline povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Okresny sud Namestovo a Krajsky sid v Ziline s@ p ovinné nahradit’ stazovatelovi trovy
konania v sume 493,10 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto nalezu.

7. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a jeho argumentacia

1. Stazovatel sa Gstavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 4. augusta 2022, v Casti prijatou
na d’alsie konanie uznesenim tGstavného stdu &. k. IV. US 432/2022 z 20. septembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stidu Namestovo (d’alej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 45/2008 od pravoplatnosti nalezu tstavného sudu €. k.
IV. US 146/2018 z 23. maja 2018 (dalej aj ,,prvy nalez*) a postupom Krajského sidu v Ziline
(dalej len ,krajsky sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 305/2017. Stazovatel' navrhuje
prikdzat’ krajskému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznat mu finanéné¢ zadost'ucinenie
vo vyske 7 000 eur a nahradu trov konania.

2. V napadnutom konani st'azovatel' vystupuje ako Zalobca, od zalované¢ho sa domdha zaplatenia
sumy 9 792,21 eur s prisluSenstvom z titulu bezdévodného obohatenia v ddsledku odstupenia
od zmluvy. Okresny sud rozsudkom z 19. januara 2017 zalobu zamietol. Po odvolani st'azovatel'a
podanom 10. marca 2017 a doplnenom 15. marca 2017 krajsky sud rozhodol potvrdzujicim
rozsudkom ¢. k. 5 Co 305/2017 z 13. marca 2018 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu*), pricom
neprihliadal na podanie stazovatela z 15. marca 2017. Proti rozsudku krajského sidu podal
stazovatel' dovolanie, zaroven podal Ustavnl st'aznost' na prietahy v konani, o ktorej rozhodol
tstavny sud nalezom ¢&. k. IV. US 146/2018 z 23. maja 2018 tak, Ze vyslovil poruenie oznaenych
prav stazovatela prietahmi okresného sidu. Po podani dovolania bol staZovatel v jini 2018
vyzvany na zaplatenie sidneho poplatku vo vySke 1 105 eur a po jeho zaplateni bol v septembri
vyzvany bez blizSiecho oddvodnenia na zaplatenie sudneho poplatku vo vyske 70 eur. Po jeho
neuhradeni mu bolo dorufené uznesenie okresného sidu zo 14. novembra 2018 o zastaveni
dovolacieho konania pre nezaplatenie sudneho poplatku. Po podani odvolania a zaplateni sidneho
poplatku okresny std uznesenim zo 16. oktobra 2019 zruSil predchédzajuce uznesenie
s odovodnenim, ze vyzva na zaplatenie poplatku vo vyske 70 eur bola vydand bez opory v pravne;j
uprave a nemalo byt vydané ani uznesenie o zastaveni dovolacieho konania. Najvyssi sud
Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) potom uznesenim ¢. k. 7 Cdo 16/2020
z21. aprila 2022 (d’alej len ,,zruSujice uznesenie®) zruSil rozsudok krajského sudu a vratil
ho na d’alsie konanie.

3. Stazovatel namieta, ze z dovodu nezédkonného postupu okresného stidu v konani o dovolani
a nezakonného postupu krajského studu, ktory potvrdil rozsudok okresného stidu bez prihliadnutia
na doplnenie odvolania, nebolo o odvolani st'aZovatel'a rozhodnuté ani po viac ako piatich rokoch,
pocas ktorych je postavenie stazovatela stdle neisté. Od podania Zaloby uplynulo viac ako 13
rokov, ¢o je neuveritelne dlha doba. Prietahy (viac ako 5 rokov), ktoré¢ pocas tohto ¢asu vznikli
nezakonnym postupom sidov oboch stupiiov, nemozno davat’ na tarchu stran. Ide o konanie, ktoré
mozno zaradit’ k Standardnej agende sudov. Stazovatel’ nevyvijal Ziadnu aktivitu, ktord by mohla
byt kvalifikovana ako obstrukcie alebo iné st'azenie postupu sudu. V¢as reagoval na ziadosti sudu
a zaplatil aj nezdkonne vyrubeny sudny poplatok. V désledku nezdkonného postupu okresného sudu



a krajského sudu (Co pri druhom z nich konstatoval aj najvyssi sud) doslo k prietahom a st’azovatel’
sa musel obratit’ az na najvyss$i sid so ziadostou o ochranu. Sudne konanie sa tak zbytocne
prediZilo o viac ako jeden rok, stazovatel'ovi tymto postupom zbytoéne vznikli trovy konania, ktoré
mu dosial’ neboli uhradené.

II.
Vyjadrenia okresného sudu, krajského stidu a replika st’azovatel’a

I1.1. Vyjadrenie okresného sudu:

4. Vo vyjadreni z 30. septembra 2022 okresny sud uviedol, ze aktudlne sa spis od 30. juna 2022
fyzicky nachadza na krajskom stde na opitovné rozhodnutie o odvolani proti rozsudku okresného
sudu z 19. januara 2017. Podla elektronického sudneho spisu podal stazovatel dovolanie
17. maja 2018. To bolo 20. juna 2018 zaslané na vyjadrenie zalovanému a stazovatel’ bol sucasne
vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie vo vyske 1 105 eur, ktory zaplatil
21.jGna 2018. Nésledne bol spis predlozeny najvysSiemu sadu, ktory vSak pripisom
zo 17. septembra 2018 vratil vec okresnému sidu ako predCasne predloZzenu s tym, ze bude
potrebné, aby okresny sud vyzval stazovatela na zaplatenie doplatku sudneho poplatku za
dovolanie vo vyske 70 eur, ked’Ze poplatok mal byt’ spravne vyrubeny vo vyske 1 175 eur. Okresny
sud na zéklade pokynu najvyssicho sudu vyzval 26. septembra 2018 stazovatel’a prostrednictvom
jeho pravneho zastupcu na zaplatenie doplatku v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy. Vyzvu pravny
zastupca stazovatel'a prevzal 2. oktobra 2018, ked’ze vSak poplatok nebol v zédkonnej 10-dnovej
lehote zaplateny, sud vydal uznesenie o zastaveni konania zo 14. novembra 2018, ktoré stazovatel
prevzal 20. novembra 2018; zaroven v tento deni zaplatil doplatok vo vyske 70 eur a proti uzneseniu
o zastaveni konania podal odvolanie. Spis bol predloZzeny na rozhodnutie krajskému sudu, ktory
vSak pripisom z 25. jina 2019 vratil vec okresnému sudu bez rozhodnutia o odvolani ako nespravne
predloZent, konStatujuc, Ze o zastaveni konania pre nezaplatenie poplatku rozhodol v rozpore
so zakonom Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov sudca okresného sudu, a nie vyssi sudny uradnik.
Sudkyna uznesenim zo 16. oktobra 2019 zrusila uznesenie zo 14. novembra 2018 po zisteni, ze
poplatok bol pri elektronicky uskutocnenom podani vycisleny v spravnej vyske 1 105 eur.
Uznesenim z 15. novembra 2022 (spravne 2019, pozn.) sud vratil staZzovatel'ovi poplatok vo vyske
70 eur. Spis bol 23. januara 2020 opidtovne predloZzeny najvysSiemu stdu. Vriteny bol
22. maja 2022 apo pravoplatnosti zrusujliceho uznesenia 20. jina 2022 bol spis opdtovne
predlozeny krajskému studu 30. jina 2022.

5. Ustavna staznost’ stazovatela je podl'a okresného sidu opodstatnena. Podotkol, Ze ale akceptoval
namietky staZovatela a vratil zaplateny sudny poplatok za dovolanie. Potom predlozil spis
najvysSiemu sudu, kde sa nachadzal 2 roky a 4 mesiace. Po vrateni spisu bol spis v lehote 1 mesiaca
predlozeny krajskému sudu, kde sa nachddza. Dovolacie konanie sa v suvislosti s nespravnym
a nezakonnym rozhodnutim okresného stidu predizilo o 16 mesiacov (prvé predloZenie najvyssiemu
sudu od 26. jula 2018 do 24. septembra 2018 a opédtovne od 23. janudra 2020). Okresny sud vSak
postupoval v intenciach pokynu najvyssicho sidu, o sa ukazalo ako nespravne. K prediZeniu
konania prispelo aj zbytocné predlozenie spisu krajskému stidu od 15. marca 2019 do 25. jula 2019
v ddsledku nerozhodnutia o zastaveni dovolacieho konania vy$§im sudnym uradnikom.



I1.2. Vyjadrenie krajského sudu:

6. V case rozhodovania ustavného sudu sa spis nachadza na krajskom sude, kde je vedené odvolacie
konanie pod sp. zn. 10 Co 108/2022. Podl'a vyjadrenia konajuceho predsedu sendtu bola vec
predlozena okresnym stidom 1. jala 2022. Spis sa nachadza na krajskom sude necelé tri mesiace, ¢o
predstavuje $tandardna dobu nevymykajucu sa akceptovatelnej dizke trvania rozhodovacej ¢innosti.
To pojmovo vylucuje moznost konsStatovania prietahov v konani. Nejde o vec, ktora by si
vyzadovala potrebu zrychleného konania. VSetci ¢lenovia povodného senatu 5 Co maji preruseny
vykon funkcie z dovodu odchodu do dochodku, preto nie je mozné zabezpecit' ich vyjadrenie
a k rozhodovaniu vo veci sp. zn. 5 Co 305/2017 sa krajsky sud nevyjadruje.

I1.3. Replika st’aZovatela:

7. Vo vyjadreni z 25. oktobra 2022 stazovatel’ uviedol, Ze prietahy, resp. necinnost’ sidov je toho
Casu Ciasto¢ne odstranend, avSak dosial’ ziadny sud nevyslovil, ze doslo k poruSeniu zdkladnych
prav stazovatela. Vyslovenie poruSenia procesnych prav najvys$sim sudom nepostacuje, ked’ze
popri uz uvedenom nebol ulozeny zakaz pokracovat’ v poruSovani prav. Krajsky sud sa vecne
nevyjadril a z vyjadrenia okresného studu je zrejmé, Ze doslo k nespradvnemu procesnému postupu,
ktory bol dévodom prietahov.

II1.
Posudenie dovodnosti istavnej st’aznosti

8. Stazovatel’ namieta porusenie prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru zbytocnymi
prietahmi v civilnom spore, ktory je bez rozhodnutia vo veci samej.

II1.1. K porusSeniu ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

9. V suwvislosti s namietanym poruSenim zékladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet' zasadni odlisnost vich obsahu (napr. II. US 55/98,
L. US 132/03, V. US 302/2020).

10. Sudne konanie je potrebné viest’ rychlo, icelne a bez prietahov. Zakladnou povinnostou sudu je
zabezpecit’ taky procesny postup v kazdom sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej
neistoty, kvoli ktorému sa 0castnik konania obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie
(I. US 96/2019). Nielen neéinnost, ale aj neststredena a neefektivna Ginnost’ §tatneho organu
(vSeobecného sidu) modze zapriCinit' porusSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov (napr. 1. US 376/06, III. US 90/07). Okresny sid a krajsky sud v rozsahu
svojej pravomoci nesu zodpovednost aj za zabezpecenie efektivneho postupu, aby smeroval
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ v predmetnej veci pocas konania nachéadzal.

11. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ktorého obsah je v zdsade rovnaky), Gstavny sud zohl'adiiuje v ramci okolnosti konkrétneho pripadu
tr1 zakladné kritérid, ktorymi st (1) pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, (2)
spravanie ucastnika sudneho konania a (3) postup samotného sudu. V ramci prvého kritéria tstavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela.



12. Vo vztahu k prvému kritériu ustavny sud zistil, Ze predmetom sporu je zaloba o vydanie
bezddvodného obohatenia. Po pravnej stranke ide o vec, ktord patri k Standardnej agende
vSeobecnych sudov, existuje k nej ustdlena judikatira, a teda sa nevymyké beznej rozhodovace;j
¢innosti. Vec nejavi znamky skutkovej zlozitosti. Z predlozenej ustavnej staznosti nevyplyva
osobitny vyznam tejto veci pre stazovatela, z hladiska judikatary ustavného sudu, resp.
Europskeho sudu pre 'udské prava nejde o konanie, pri ktorom je zvySena poziadavka na rychlost’
konania.

13. Pokial’ ide o kritérium spravania stazovatel’a, ustavny sud konStatuje, Ze st'azovatel’ neprispel
ziadnym vyraznym sposobom k doterajiej dizke napadnutého konania. Dodrziaval procesné lehoty,
reagoval na vyzvy sudu. Nezaplatil sice sudny poplatok na zaklade vyzvy zo septembra 2018, tato
vyzva vsak bola vysledkom nespravneho procesného postupu sudov.

14. V suvislosti s hodnotenim samotného postupu v§eobecného stdu ako treticho kritéria ustavny
sud poukazuje na obsah sudneho spisu, ktory v zdsade potvrdzuje priebeh konania opisany
stazovatelom, okresnym stidom a krajskym sidom. Ugastnici sa na popise napadnutého konania
zhodli. Ustavny sid preto vychadzal z priebehu konania ako z nespornej skutoénosti bez potreby
blizsSieho reprodukovania tkonov. Na tvod konstatuje, Ze od podania zaloby (nédvrhu) do podania
ustavnej staznosti uplynulo 16 rokov a 4 mesiace.

15. Predmetom prieskumu v tomto konani je postup okresného sudu v obdobi po pravoplatnosti
prvého nalezu z 31. jala 2018, v ktorom bol ako posledny ukon okresného sidu zohl'adneny ukon
dorucenia neskor zruseného rozsudku krajského sudu stranam v aprili 2018.

16. Ustavny sud sa stotoznil s ndmietkami stazovatela, ze postup okresného sidu v savislosti
s pripravou spisu na predlozenie dovolania podaného v maji 2018 nebol efektivny. Inak nemozno
oznacit’ postup sudu, ktory najprv v primeranej dobe predlozil spis najvyssiemu siudu s dovolanim
a so spravne vyrubenym poplatkom (jul 2018), potom sa spravoval nespravnym pokynom
najvysSieho sudu (september 2018 az oktdber 2019) a napokon sa sam vratil k skér zaujatému
postupu (januar 2020). Aj pri spravovani sa nespravnym pokynom (pripisom) najvysSieho stdu
okresny sud konal neststredene, ked zbyto¢ne predkladal spisovy materidl krajskému sudu
na rozhodnutie o odvolani stazovatela proti uzneseniu o zastaveni dovolacieho konania pre
nezaplatenie siidneho poplatku (marec 2019 az jal 2019). Spolu to viedlo, ako okresny stid napokon
aj sam priznal, k prediZzeniu dovolacieho konania o 16 mesiacov. V d’al§om postupe okresného stidu
ustavny sud nezistil neCinnost” alebo neefektivnu ¢innost’.

17. V postupe krajského sudu ustavny sud nevidel prvky necinnosti. Spisovy materidl mu bol
predlozeny 10. oktdbra 2017, rozsudok vyhlasil 13. marca 2018 a eSte v marci vratil spis okresnému
sudu. Vzhl'adom na dovody zruSujuceho uznesenia najvyssieho sudu je mozné oznacit’ za zmétocny
a nesustredeny postup krajského sudu v obdobi, ked’ prvykrat konal o odvolani stazovatel'a z marca
2017 (pod sp. zn. 5 Co 305/2017). O odvolani stazovatela krajsky sud opédtovne rozhoduje od
1. jula do novembra 2022, teda zatial’ 4 mesiace. Toto druhé obdobie nemoZzno oznacit’ bez d’alSieho
za neprimerane dlhé, ustavny std vSak vzal do tvahy, ze krajsky sud svojim postupom
predchadzajicim jeho prvému rozhodnutiu zadal pri¢inu na podanie dovolania, ktoré bolo posudené
ako dovodné, ¢im krajsky sud predizil pravnu neistotu stazovatel'a. Na druhej strane ustavny sud
bez d’alSicho neakceptuje tvrdenie stazovatela, Ze celé obdobie 5 rokov, ked’ nebolo rozhodnuté
o jeho odvolani, je mozné pricitat’ len okresnému sudu a krajskému sudu. Viac ako polovicu z tohto



obdobia (od 23. januara 2020 do 25. maja 2022) totiz konal o dovolani st'azovatel'a najvyssi sud,
ktory st'azovatel’ neoznacil za porusovatel'a oznacenych prav.

18. Z hladiska oznaceného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov ustavny sud
vyhodnotil postup okresného sudu ako celok za dosahujlci intenzitu porusenia zakladného prava.
Podl'a ustavného sudu sa aj krajsky sud napriek z ¢asového hladiska plynulému postupu dopustil
porusenia oznacenych prav stazovatel'a vzhl'adom na zistenu nesustredenost’ pri rozhodovani o jeho
odvolani, ako aj s ohladom na celkovii dovtedajsiu dizku konania (a teda pravnej neistoty
stazovatel'a). Celkova dizka napadnutého konania je z Gstavného hladiska neakceptovatelna.
Svojim neefektivnym postupom okresny sud a krajsky sud prispeli podla zistenia Gstavného stidu
k dizke napadnutého konania v takom rozsahu, Ze dolo k poruseniu zakladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto tstavny sud vyslovil, ze tieto
prava st'azovatel'a porusené boli (body 1 a 2 vyroku tohto nélezu).

IV.
Prikaz vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

19. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, mdze prikazat’, aby ten, kto porusil
zékladné prava a slobody stazovatel'a svojou necinnost'ou, vo veci konal.

20. Ustavny std v nadviznosti na svoje zistenia prikdzal krajskému sudu konat vo veci
bez zbyto¢nych prietahov (bod 3 vyroku tohto nélezu). Vo vyroku uviedol ustavny sud aktualnu
spisovu znacku, pod ktorou sa vedie konanie o pdvodnom odvolani stazovatel’a z marca 2017.

21. Podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staZnosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

22. Stazovatel sa v Ustavnej staznosti domaha proti sidom priznania finanéného zadost'u¢inenia
v sume 3 000 eur a v sume 4 000 eur, ¢o odovodnuje vySkou Zalovanej sumy a nemoznost'ou jej
doterajSiecho vymozenia, moznymi krokmi Zalovaného mariacimi vymoZenie, prezitym stresom
stvisiacim s nespravodlivymi a nezdkonnymi rozhodnutiami, ako i diZkou konania a postupom
studov.

23. Cielom finan¢ného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruSen¢ho zdkladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho porusovania zékladného prava
(IV.US 210/04). Pri uréeni vysky primeraného zadostudinenia zohladnil ustavny sid svoju
judikataru a zasadu spravodlivosti, ako aj skutocnost’, ze st'azovatel mohol dovodne pocitovat
pravnu neistotu sposobent neucinnym postupom okresného sudu a krajského sudu. Do tvahy
zobral tiez celkova dizku konania, postoj a spravanie stazovatela v sidnom konani. Zohladnené
bolo aj zavinenie sudu vo vztahu k moznostiam urychlit' svoje konanie. Ustavny std dospel
vzhladom na uvedené k zaveru, Ze primerané finanéné zadostucinenie v tejto veci predstavuje
sumu 1 000 eur vo vzt'ahu k okresnému sudu (bod 4 vyroku tohto nalezu) a sumu 300 eur vo vztahu
ku krajskému sudu (bod 5 vyroku tohto néalezu). Vo zvysnej Casti ndvrhu na priznanie finanéného
zadost'ucinenia ustavny std nevyhovel (bod 7 vyroku tohto nalezu).



V.
Trovy konania

24. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zdkona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej vycislenej sume 493,10 eur (bod 6 vyroku nalezu).

25. Pri vypoCte trov pravneho =zastupenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [d’alej len ,,vyhlaska“
(§ 11 ods. 3 vyhlasky)]. Zakladna sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby uskutoc¢neny v roku 2022
je v sume 193,83 eur a hodnota rezijného pausalu je v sume 11,63 eur (podla § 16 ods. 3 vyhlasky).
Stazovatel'ovi vznikol narok na ndhradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby uskutocnené
vroku 2022 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie Ustavnej staznosti Ustavnému sudu).
Nepriznanie odmeny za treti tikon (vyjadrenie z 25. oktébra 2022 k vyjadreniu sudov k tustavnej
staznosti) ustavny sid odovodiuje tym, Ze pradvny zastupca stazovatela v tomto podani iba
zopakoval skuto€nosti uz skor uvedené v Ustavnej staznosti, ktoré preto nemali vplyv
na rozhodnutie ustavného sidu vo veci samej. Prdvny zastupca staZovatela je subjektom
registrovanym pre dan z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) ako jej platitel’, preto bola vysledna
suma zvySena o prislusni sadzbu DPH.

26. Priznani ndhradu trov pravneho zastupenia su okresny sud a krajsky sud povinné spolo¢ne
a nerozdielne uhradit’ na et pravneho zastupcu stazovatela (§ 62 zakona o uUstavnom sude
v spojeni s § 263 Civilného sporového poriadku) oznaceného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 8. novembra 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



