SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 42/05-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. februara 2005
predbezne prerokoval st'aznost’ S., spol. s r. 0., K., zastipenej advokatom JUDr. R. K., K.,
vo veci namietaného porusSenia jej zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla
¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10 S 22/03
z 30. juna 2003 a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Sz-0-KS 150/03
70 16. decembra 2003 a takto

rozhodol:
Staznost’ S., spol.sr.0. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bolo 18. februdra
2004 dorucené¢ podanie S., spol. s r. 0., K. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej advokatom
JUDr. R. K., K., ktoré bolo oznacené ako ,,Staznost*. Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze
stazovatel’ka namieta porusenie svojho zakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu

podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) uznesenim



NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. Sz-0-KS 150/03
7o 16. decembra 2003.

Stazovatel'ka vo svojej st'aznosti uviedla:

«Rozhodnutim Katastrdlneho viradu v Z., Sprava katastra Z., sp. zn. V' 5579/02 zo
dna 19. 12. 2002 bol povoleny vklad viastnickeho prava k nehnutelnostiam vedenym LV ¢.
5853 pre k. 1. Z. ako pozemky parc. ¢ 7015/4, 7015/30 a sklad na parc. ¢ 7015/4
v prospech obchodnej spolocnosti Z. s. r. o. P.

Zalobou zo dita 5. 2. 2003 sa staZovatel v sulade s druhou hlavou piatej casti
Obcianskeho sudneho poriadku na Krajskom siude v Ziline domdhal preskimania hore
uvedeného rozhodnutia, nakolko ma za to, Ze nim bol ukrateny na svojich pravach...

V zZalobe stazovatel jasne poukazal na viaceré zasadné pochybenia, v ktorych vidi
nezakonnost napadnutého rozhodnutia sprdavneho organu.

Krajsky sud vsak uznesenim sp. zn. 10 S 22/03 zo dna 30. 6. 2003 konanie vo veci
zastavil...

Stazovatel’ proti uvedenému uzmneseniu podal na Najvyssom sude SR odvolanie,
v ktorom poukazal na Spekulativnost’ vykladu zakona prezentovaného Krajskym sudom
v Ziline, ktory je v zjavnom rozpore s principmi pravneho Statu, Ustavou SR a nemd oporu
ani v doterajsej sudnej praxi...

Aj Najvyssi sud SR sa viak stotoznil s ndzorom Krajského siidu v Ziline a uznesenie
sudu prvého stupna potvrdil...

Uznesenie Najvyssieho sudu SR bolo stazovatelovi dorucené a tym nadobudlo
pravoplatnost dina 19. 1. 2004, z coho vyplyva, Ze tato staznost je podana v zakonnej lehote.

Predmetnymi uzneseniami sa v podstate prezentuje ndzor, Ze rozhodnutia, ktorymi
katastralne urady povolia vklad vlastnickeho prava nie su preskumatelné sudom.
Vychadzajuc z toho zaveru bolo konanie vo veci zastavené...

Vypocet rozhodnuti spravnych orgadanov, ktoré nepodliehaju preskumavacej
pravomoci sudu je obsiahnuty v § 248 O. s. p. Rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho
prava vsak medzi ne nepatri. Z tohto pohladu sa javi rozhodnutie Najvyssieho sudu SR o to
zarazajucejsim, ked’ nerespektuje ani svoju viastnu judikaturu, ktoru reprezentuje rozsudok

Najvyssieho sudu SR zo dna 29. 4. 2002, sp. zn. 6 Sz 196/01 publikovany v Zbierke



stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR ¢. 2/2003. Dotknutym rozsudkom totiz Najvyssi sud SR
vyslovil, Ze ,, pravomoc sudov v spravnom sudnictve na preskumanie rozhodnuti spravnych
organov verejnej spravy podla § 247 ods. 1 a nasl. O. s. p. je dana aj v pripade, Ze takéto
rozhodnutie je preskumatelné sudom v spravnom sudnictve. V jeho odovodneni sa dalej
vyslovne uvadza: ,, Ustanovenie § 248 O. s. p. vymedzuje negativne rozhodnutia spravnych
organov, ktoré sudy nepreskumavaju. Za tychto okolnosti, ak zdakon taxativne vymedzuje,
kedy sud nemozZe preskumavat rozhodnutia spravnych orgdnov, su ostatné rozhodnutia
takychto orgdnov preskiimatelné, ak spliiajii podmienky ustanovenia § 244 ods. 3 a § 247
ods. 1 O. s. p. Iny postup by bol v rozpore so zasadou zakazu denegatio iustitiae —
odoprenim spravodlivého sidu — ktory zohladiuje aj Ustava Slovenskej republiky v ¢l.
46. ... Napadnuté uznesenie Najvyssieho sudu vsak nie je v sulade s nazorom uvedenym
vySSie, prave naopak, v konfrontacii s nim je vlastne ukazkovym prikladom odmietnutia

spravodlivosti. »

Na zéklade vyzvy tstavného stdu, ktord bola dorucend st'azovatel’ke 26. maja 2004,
stazovatel’ka upresnila a doplnila svoju staznost podanim doruenym ustavnému stdu

3. jna 2004.

Stazovatel'’ka navrhla, aby tstavny sud vydal tento nélez:

., Zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim
Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 10 S 22/03 zo dna 30. 6. 2003 a uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. Sz-0-KS 150/03 zo dna 16. 12. 2003 porusené bolo.

Ustavny sud zruSuje uznesenie Krajského siidu v Ziline, sp. zn. 10 S 22/03 zo dia
30. 6. 2003 a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Sz-0-KS 150/03 zo
diia 16. 12. 2003 a vracia vec Krajskému sidu v Ziline na dalsie konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud v Ziline a Najvyssi sud Slovenskej republiky sii povinné nahradit
stazovatelovi trovy konania pred Ustavnym sidom SR na bankovy iicet JUDr. R. K. —

‘

advokat, so sidlom K... do troch dni od prdavoplatnosti tohto rozhodnutia. *

I1.



Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie st dévody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z citovaného vyplyva, zZe tlohou ustavného sudu pri predbeznom prerokovani navrhu
je tiez posudit, ¢i tento nie je zjavne neopodstatneny. V sulade s konStantnou judikatirou
ustavného sudu mozno o zjavnej neopodstatnenosti navrhu hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
organu §tatu a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh mozno povazovat' ten, pri predbeznom
prerokovani ktorého tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(L. US 66/98).

Podl’a ustavy je systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd rozdeleny medzi
vSeobecné sudy a tstavny sud, priCom pravomoc vseobecnych stidov je tstavou zaloZzena
primarne (... ak o ochrane tychto prav aslobod nerozhoduje iny std“) a prdvomoc
ustavného sudu len subsidiarne. Z toho vyplyva, Ze ustavny sud zidsadne nemd pravomoc
rozhodovat’ o takych staznostiach, o ktorych je opravneny podla platnych pravnych

predpisov rozhodovat’ iny (vS§eobecny) sud.



Podl'a konstantnej judikatary Gstavného sudu ustavny std nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskumavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkoveé
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluditelnosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s Ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zdkladnych slobodach

(L. US 13/00, mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného stdu vyplyva, ze méze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych stdov, ak v konani, ktoré mu predchddzalo alebo samotnym rozhodnutim
doSlo k poruSeniu zdkladné¢ho prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
v§eobecného siidu mozu byt predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak ztustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

Stazovatel’ka vo svojej staznosti namieta uznesenie Krajského sudu v Ziline (dalej
len ,.krajsky std*) v konani vedenom pod sp. zn. 10 S 22/03 a uznesenie najvyssieho sudu

v konani vedenom pod sp. zn. Sz-0-KS 150/03.

1. Vo vztahu k uzneseniu krajského stidu tstavny std uvadza, Ze st'azovatel'ka mala
k dispozicii riadny opravny prostriedok, odvolanie, ktory aj vyuzila. Z uvedeného vyplyva,
ze vo vzt'ahu k rozhodnutiu krajského sidu méa pravomoc rozhodovat’ iny sud (najvyssi
sud), o vsulade sdikciou ¢l. 127 ods. 1 ustavy ,,ak o ochrane tychto prav slobdd
nerozhoduje iny sud“ nezakladd pradvomoc ustavného sudu. Z toho dovodu ustavny sud
v Casti namietajucej uznesenie krajského stdu odmietol staznost stazovatel'ky pre

nedostatok svojej pravomoci.

2. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ predovSetkym vtedy, ak

namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu oznaceného



zékladn¢ho prava pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym

postupom tohto organu a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo.

Stazovatel'ka sa vo svojej staZznosti domadhala zruSenia uznesenia najvyssSieho sudu,
ked namietala, Ze postupom najvysSiecho sudu v konani o preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia a postupu krajského sudu bolo porusené jej pravo na sidnu a inil pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 Ustavy. Stazovatel’ka videla poruSenie tohto svojho prava v tom, Ze
,, Nepreskumanie napadnutého rozhodnutia sprdavneho orgdnu zdkonom ustanovenym
postupom a zastavenim konania bez prejednania veci samej, ma za ndsledok odmietnutie
spravodlivosti (denegatio iustitiae) a popretie zdkladného prava Zalobcu na sudne

rozhodnutie ako jednu z poZiadaviek pravnej istoty “.

Obsahom zékladného prava na stdnu ochranu upraveného v €l. 46 ods. 1 a 2 ustavy
je umoznit kazdému redlny pristup k sudu. Tomuto zdkladnému pravu zodpoveda
povinnost’ sidu vo veci konat’ a rozhodnat’ (IL. US 88/01). Tato povinnost vieobecného
sudu vznikd len vtedy, ak ten, kto poZzaduje sudnu ochranu, splnil vSetky podmienky, ktoré
zédkon vyzaduje na poskytnutie sidnej ochrany (Cl. 46 ods. 4 v spojeni s ¢l. 51 ods. 1
ustavy). Ak niekto ziada o sudnu ochranu v spradvnom sudnictve, ale nesplni podmienky
vyZadované na jej poskytnutie, je vSeobecny sud niteny odmietnut’ sidnu ochranu napriklad

zastavenim konania, odmietnutim opravného prostriedku a podobne.

Krajsky sad uznesenim sp. zn. 10 S 22/03 z 30. juna 2003 zastavil konanie pred
spravnym sudom a odovodnil svoje rozhodnutie tak, Ze stazovatel’ sa domahal preskimania
takého rozhodnutia organu verejnej spravy, ktoré takému prieskumu nepodlieha podla § 31
ods. 6 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti
a o zapise vlastnickych ainych prav k nehnutelnostiam (katastralny zékon) v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,katastralny zadkon*). Toto uznesenie bolo napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu potvrdené ako vecne spravne v podstate z rovnakych dovodov,
z ktorych vychadzalo uznesenie krajského sudu, ked’ najvyssi sud uviedol:

,, Napadnutym uznesenim zastavil sud prvého stupna konanie, pretoze Zalobca

napadol rozhodnutie o vklade do katastra, ktoré preskumaniu nepodlieha vzhladom k tomu,



Ze ustanovenie § 31 ods. 6 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti v platnom zneni
wlucuje podanie akéhokolvek opravneho prostriedku proti rozhodnutiu o povoleni vkladu.
... KedZe katastralny zdkon umozZiiuje domahat sa preskumania iba rozhodnutia
v pripade zamietnutia navrhu na vklad prava k nehnutelnosti, podla nazoru krajského sudu
sa zalobca moze domahat ochrany iba cestou obcianskopravneho konania pred sporovym

sudom. “

Najvyssi sud oddvodnil svoje uznesenie d’alej poukazanim na to, Ze napadnuté
rozhodnutie o vklade prava k nehnutel'nosti do katastra je vylucené zo sidneho prieskumu
aj preto, ze zistenie, €1 dosSlo alebo nedoslo k platnému nadobudnutiu vlastnickeho prava,
patri do kompetencie sukromnopravneho sudnictva (§ 7 ods. 1 Obcianskeho stdneho

poriadku).

Z uvedeného vyplyva, ze najvyssi sud potvrdil zastavujiice uznesenie krajského sidu
po zisteni, ze stazovatel'ka poziadala o sidnu ochranu v sprdvnom sudnictve, avSak
bez toho, aby splnila na jej poskytnutie zdkonom predpisané podmienky a predpoklady
podla ¢l. 46 ods. 4 v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 ustavy (§ 31 ods. 6 katastralneho zékona).
Takéto rozhodnutie najvySSiecho sidu nemodze byt vo vecnej suvislosti s poruSenim
zékladného prava na sidnu ochranu, a preto je staznost’ v tejto Casti zjavne neopodstatnena

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

3. Podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stude st’aznost’ nie je pripustna, ak stazovatel’
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zédkon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Za iné pravne prostriedky povazuje Ustavny siud aj moznost' Ucastnika poziadat
o sidnu ochranu v inom type konania, nez je typ konania, v ktorom tvrdi, Ze doslo
k poruseniu zédkladného prava na sidnu ochranu. Takyto navrh ustavny sud povazuje vtedy

za iny G€inny pravny prostriedok ochrany zdkladného prava, ak sa nim objektivne moze



dosiahnut’ ciel’ sledovany aj inym navrhom alebo Zalobou, pripadne procesnym tkonom

ucastnika.

Ciel'om navrhu st'azovatel’ky v spravnom studnictve bolo v posudzovanej veci zvratit
zmenu vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, t. j. znovu nadobudnut’ vlastnicke
pravo. Takyto ciel’ mozno v konani pred vS§eobecnym siidom dosiahnut’ aj zalobou o urcenie
vlastnickeho prava podl'a § 80 pism. ¢) Ob¢&ianskeho sudneho poriadku alebo inym druhom
vlastnickej zaloby, ktord mé zéklad vo vyrieSeni otazky platnosti predchadzajiceho prevodu

vlastnickeho prava (§ 34 a nasl. a § 123 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika).

Preto ustavny sud staznost’ podla § 25 ods. 2 vspojeni s § 53 ods. 1 zdkona

o ustavnom stide odmietol aj z dovodu jej nepripustnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. februara 2005



