SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 275/2020-41

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. oktobra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu LuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne
Jany Las§akovej a sudcu Petra Molnara prerokoval ustavnu staznost ||| G
. . - (0pcncho advokatskou kancelariou
URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r. o., Havli¢kova 16, Bratislava,
v mene ktorej kona advokat JUDr. Ondrej Urban, MBA, ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla &l. 38 ods. 2
Listiny zdkladnych prav a slobod a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Bratislava V v konani vedenom

pod sp. zn. 1 CbZm 25/2017 (pdvodne pod sp. zn. 3 Zm 638/2013), a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | NN pod’a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a pravo podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného
sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 1 CbZm 25/2017 (pdvodne pod sp. zn.
37Zm 638/2013) porusSené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava V prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

1 CbZm 25/2017 konal bez zbytocnych prietahov.



3. v iznava finanéné zadostuCinenie v sume 2 000 €

(slovom dvetisic eur), ktoré mu je Okresny sud Bratislava V povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4 24 va nahradu trov konania v sume 675,43 €

(slovom Sest’stosedemdesiatpdt’ eur a Styridsat'tri centov), ktort je Okresny sud
Bratislava V povinny vyplatit’ na ucet advokatskej kancelarie URBAN STEINECKER
GASPEREC BOSANSKY, s. r. o., Havli¢kova 16, Bratislava, do dvoch mesiacov

od préavoplatnosti tohto nalezu.
Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid*) bola 5. maja 2020
dorutend tstavna staznost NN .
B (G :alcj len | stazovatel™), ktorou namieta porusenie svojho zékladného
prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), podla &l. 38
ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd (dalej len ,listina*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,ustava‘®) postupom
Okresného stdu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud®) v konani vedenom pod sp. zn.

1 CbZm 25/2017 (povodne pod sp. zn. 3 Zm 638/2013) (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze stazovatel je v procesnom postaveni
zalovaného vo 4. rade ucastnikom napadnutého konania, v ktorom bol vydany zmenkovy
platobny rozkaz sp. zn. 3 Zm 638/2013 z 22. januara 2014, proti ktorému st'azovatel’ podal
vcas namietky, o ktorych nebolo dosial okresnym sidom ani raz meritorne rozhodnuté.
Napadnuté konanie prebieha podla tvrdenia stazovatel'a 6 rokov a 8§ mesiacov od podania
zaloby a jeho priebeh hodnoti ako neststredené, neefektivne a neu¢inné konanie zo strany
okresného sudu. Stazovatel poukdzal na osobitni koncentraciu zmenkového konania,

kedze sud je opravneny preskimat len tie namietky proti zmenkovému platobnému



rozkazu, ktoré boli uplatnené v lehote 3 dni od jeho dorucenia a na neskor podané ndmietky
sa neprihliada. Sud prvej inStancie mal teda dost’ ¢asu (6 rokov a dva mesiace, pozn.),
aby sa s nimi vysporiadal a meritorne rozhodol. Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze ani pripadna
pravna zloZitost' veci neospravedliiuje neprimerani dizku konania. StaZovatel' je toho
ndzoru, Ze on svojim postupom Vv konani k prietahom neprispel, a poukédzal na to,
ze predmet konania (suma 16 586,18 € pozn.) mé pre neho zna¢ny vyznam. PoruSenie jeho
oznacenych prav uz nie je mozné reparovat’, jeho pocit pravnej neistoty nad’alej pretrvava,

a preto pozaduje priznanie finanéného zadost'uc¢inenia v sume 10 000 €.

3. Na zéklade tejto staznostnej argumentédcie stazovatel Ziada, aby ustavny sud
po prijati jeho st'aznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol nalezom v tomto zneni:

,Zakladne pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zdakladnych prav a slobod a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod v spojeni s ¢l. 47 Charty
zdkladnych prav Eurdpskej unie, konanim a postupom Okresného sudu Bratislava V,
v sudnom konani vedenom pod spis. zn. 1 CbZm/25/2017 (povodna sp. zn. 3 Zm 638/2013)
porusené bolo.

Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje Okresnému sidu Bratislava V, aby
v konani vedenom pod spis. zn. 1 CbZm/25/2017 (pévodna sp. zn. 3 Zm 638/2013) konal bez
zbytocnych prietahov.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi primerané financné
zadostucinenie vo vyske 10.000 EUR...

Okresny sud Bratislava V je povinny nahradit stazovatelovi nahradu trov konania

a trov pravneho zastupenia, a to vo vyske 675,43 €... “

4. Ustavny sad staznost stazovatela predbezne prerokoval a uznesenim
sp. zn. II. US 275/2020 z 9. juna 2020 ju prijal na d’alie konanie v rozsahu namietaného
porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava

podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru.



I1.

Vyjadrenie odporcu, napadnuté konanie a replika st’aZovatela

5. Predsednicka okresné¢ho sudu listom sp.zn. Spr 3251/2020 z 24. juna 2020
oznamila ustavnému sudu, Ze netrvd na uUstnom prejednani st'aznosti, a k priebehu
napadnutého konania v podstatnom uviedla, Ze okresny sid okrem obdobi
od 3. augusta 2017 do 24. jala 2018 a od 23. aprila 2019 dosial’ vo veci v zasade priebezne
konal a spis bol predkladany aj Krajskému stdu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*)
na konanie o opravnom prostriedku. Predsedni¢ka poukdzala na to, Ze zdkonna
sudkyiia bola praceneschopnd a Cerpala dovolenku (v sthrne od 11. decembra 2019
do 28. februara 2020 a od 12. marca 2020 bola vyhlasend mimoriadna situicia v stvislosti
s pandémiou COVID-19). Po uvolneni rezimovych opatreni vzh'adom na odchod zakonne;
sudkyne na matersku dovolenku uz nedoslo k nariadeniu pojednavania. Obdobia necinnosti
vyhodnotila ako prietahy v konani z objektivnych dévodov mnoZstva a naro€nosti agendy
a zdravotnych dovodov sudkyne. Poukazala aj na to, Ze staZovatel nevycerpal staznost’
na priet'ahy adresovant predsedovi sudu. PoZadované financné zadost'uCinenie vyhodnotila

ako neprimerane vysoké.

6. Z pripojené¢ho prehladu procesnych tikonov a predlozeného spisového materialu
vyplyva tento priebeh napadnutého konania:

- Navrh na vydanie zmenkového platobného rozkazu bol okresnému sidu doruceny
7. augusta 2013 (stazovatel je v procesnom postaveni zalovaného vo 4. rade).

- Okresny sud vyzval Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku 26. septembra 2013.

- Dnia 17. oktobra 2013 bol zlozeny stidny poplatok na ucet okresného sudu.

- Okresny sud vydal zmenkovy platobny rozkaz sp. zn. 3 Zm 638/2013
z 22. januara 2014.

- StaZzovatel' podal 17. februdra 2014 néamietky proti zmenkovému platobnému
rozkazu.

- Dna 28. februdra 2014 podal Zzalobca névrh na vydanie rozsudku, ktorym okresny
sud zmenkovy platobny rozkaz ponecha v platnosti aj po podani ndmietok.

- Zalovany v 3. rade podal 12. juna 2014 namietky proti platobnému rozkazu

(z cudziny) s ndvrhom na odpustenie zmeskania lehoty.
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- Okresny sud uznesenim z 29. jila 2014 navrhu na odpustenie zmeskania lehoty
nevyhovel. Dna 16. septembra 2014 sudna prekladatel’ka dorucila preklad uznesenia
z29.jula 2014. Dna 11. novembra 2014 okresny sud zaslal formou medzinarodne;j
spoluprace uznesenie Zalovanému v 3. rade do cudziny.

- Okresny sud uznesenim zo 17. aprila 2015 odmietol namietky Zalovaného v 3. rade
proti zmenkovému platobnému rozkazu. Preklad dorucila prekladatel’ka sidu 1. jana 2015.
Medzinarodné dorucenie okresny sud uskutoc¢nil 22. jana 2015.

- Stazovatel' podal 24. jula 2015 navrh na prerusenie konania do skoncenia iné¢ho
suvisiaceho stidneho konania medzi Zalobcom a stazovatel'om. O tomto navrhu nebolo
rozhodnuté.

- Zalovany v 3. rade podal 9. septembra 2015 odvolanie proti uzneseniu o odmietnuti
jeho namietok a opidtovné namietky proti zmenkovému platobnému rozkazu zo 4. septembra
2015.

- Odvolanie so spisom bolo predlozené krajskému studu 18. januara 2016. Odvolanie
krajsky sud odmietol uznesenim z 28. aprila 2016. Spis bol okresnému sudu vrateny
30. mgja 2016.

- Stazovatel' dorucil okresnému siudu 9. septembra 2016 sumarne meritorne
vyjadrenie.

- Dnia 20. septembra 2016 predlozila prekladatel’ka preklad uznesenia krajského sudu
z 28. aprila 2016, ktory bol Zalovanému v 3. rade doruceny 11. januara 2017.

- Okresny sud previedol spis na zaklade v¢as podanych namietok stazovatela
proti zmenkovému platobnému rozkazu do registra CbZm 28. marca 2017 (sp. zn.
1 CbZm 25/2017).

- Okresny sud uznesenim z 31. mdja 2017 vyrubil staZovatel'ovi sidny poplatok
za podanie namietok proti platobnému rozkazu.

- Stazovatel podal 26. juna 2017 staznost proti uzneseniu o vyrubeni poplatku
z doévodu postavenia spotrebitela.

- Zalobca 3. augusta 2017 dorudéil vyjadrenie k nAmietkam stazovatel’a.

- Stazovatel’ podal 25. jala 2018 vyjadrenie k meritu.

- Uvedené podania pod bodom 19 a 20 okresny std preposlal na vyjadrenie

zastupcom sporovych stran 30. augusta 2018.



- StaZovatel’ sa vyjadril k doru¢enému vyjadreniu protistrany 11. septembra 2018

a zalobca 2. oktdbra 2018.

7. Stazovatel’ podanim z 1. jula 2020 zotrval na ustavnej staznosti, vyjadril sihlas
s upustenim od ustneho pojedndvania a k veci uviedol, Ze okresny sud je dlhodobo nec¢inny,
ked’ od roku 2013 nebolo vydané ani rozhodnutie prvého stupiia o zmenkovych namietkach,
pricom konanie vo veci samej eSte ani nezacCalo. Stazovatel podaval viaceré urgencie,
ktore tvoria aj sucast’ sidneho spisu. Poukdzal na to, Ze sucastou uplatnené¢ho naroku
vo¢i nemu ako Zalovanému su aj zmenkové uroky, na vysku ktorych ma vplyv dizka
konania. Zaroven si uplatnil ndhradu trov konania aj za dal$i ukon vo veci (podanie

vyjadrenia).

8. Vzhl'adom na oznédmenia stazovatel’a a predsednicky okresného sudu, ze netrvaju
na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade s § 58 ods. 3 zdkona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zakon o ustavnom sude*) upustil
od ustneho pojednavania, pretoze dospel k zaveru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie

objasnenie veci.

I11.

Relevantna pravna uprava a judikatara

9. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

10. Predmetom konania pred Gstavnym sidom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom
okresného sudu v napadnutom konani doSlo k poruSeniu zakladného prava st'azovatel'a
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruCeného v ¢l. 48 ods.2 ustavy

a podrla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podrl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



11. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatary, v stlade s ktorou
,,U&elom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia vS§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajlicej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zisadne aZz pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sadu.« (IV. US 221/04).

12. Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa u€astnik
obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ stidu a sudcu vyplyva z ¢l. 2
ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*), ako aj z¢l. 17 CSP, podla ktorého sud postupuje tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie  prejednand  arozhodnutd, predchddza  zbytocnym  prietahom,

koné hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeran¢ho zatazovania stran sporu a inych osob.

13. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zdkladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, Gstavny sud
v stilade so svojou doterajsou judikatarou (ITI. US 111/02, IV. US 74/02, TV. US 99/07)
zohladniuje tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu. V sulade
s judikatarou Europskeho stdu pre l'udské prava tstavny sid v rdmci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii

posudzoval Ustavny std aj staznost’ stazovatela.

IV.

Pravne posudenie veci

14. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zlozitost’ veci, Ustavny sud

konStatuje, Ze rozhodovanie o zmenkovych namietkach s medzinarodnym prvkom



vyzadujuce si postdenie odbornych otazok z inych odvetvi formou znaleckého dokazovania
vykazuje vysSi stupent skutkovej a pravnej naroc¢nosti, ktory moéze mat’ objektivne vplyv
na prediZenie konania. Predmet konania (pefiazné plnenie z obchodného styku) nie je
v zmysle judikatary ustavného sudu ani Eurdpskeho sudu pre 'udské prava Casovo zvlast

priorizovany.

15. Spravanie stazovatela ako UcCastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa
uplatiuje pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doslo k zbyto€nym prietahom,
atym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sad
70 zapozi¢aného sudneho spisu zistil, Ze staZovatel' neprispel k prediZeniu predmetného

konania vyznamnejSou mierou.

16. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresné¢ho sudu
v namietanom konani, priom vychddzal zo svojej ustalenej judikatury, v zmysle ktorej
zbytocné prietahy v konani moézu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie

efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

17. Z popisaného priebehu stdneho konania vyplyva, Ze okresny sud dosial
nerozhodol o zmenkovych ndmietkach uplatnenych 17. februara 2014, pricom nebolo
nariadené ani jedno pojednavanie. Okresny sud vyrubil sidny poplatok za podané namietky
stazovatelovi 31. mdja 2017 po viac ako troch rokoch od ich podania. O staznosti
proti tomuto uzneseniu podanému st'azovatel'om 26. jina 2017 nebolo dosial’ rozhodnuté.
Ostatnym procesnym ukonom okresného stdu (30. augusta 2018) bolo preposlanie
vyjadreni protistrandm navzijom, pricom iS§lo o vyjadrenia z3. augusta 2017
a25.j0la2018. Popisany postup okresného sudu vkonani nemoZno hodnotit

ako sustredeny a efektivne smerujuci k odstraneniu pravnej neistoty stazovatela.

18. Ustavny sud pri posudzovani konania z hladisk garantovanych &l. 6 ods. 1
dohovoru prihliadol na celkova dizku konania, ktora ku diiu podania staZnosti

predstavovala viac ako 6 rokov na sude prvej inStancie, bez meritérneho rozhodnutia



a bez nariadenia jediného pojednavania. Uvedena dlZzka konania je zjavne neprimerana

zmenkovému konaniu ovladanému koncentra¢nou zasadou.

19. Pre uplnost’ ustavny sud doddva, Ze obdobie necinnosti z dovodu opatreni
v suvislosti s mimoriadnou situaciou (pandémia COVID-19, pozn.) hodnoti ako objektivnu
prekazku, za ktoru okresny sud nenesie zodpovednost. Pokial okresny sud poukazuje
na nedostato¢né personalne obsadenie sudu a mnoZzstvo nevybavenych sudnych pripadov,
k tomu ustavny sud v zhode so svojou doterajSou ustalenou judikatirou (pozri napr.
1.US 19/00, 1. US 28/01, 1. US 50/01, I. US 108/02, I. US 38/03) konstatuje,
ze nedostatocné materialno-technické vybavenie a poddimenzované persondlne obsadenie
sudu, ako ani opakovana zmena zdkonného sudcu nemdze byt’ na tarchu ucastnikov konania

a nemoze zbavit’ krajsky sud zodpovednosti za vzniknuté prietahy.

20. Ustavny sud preto aj s prihliadnutim na celkov dizku konania, zistent ne¢innost’
a neefektivny postup okresného sudu dospel k zadveru, Ze v napadnutom konani doslo
k zbytoénym prietahom. Na tomto ziklade ustavny sud rozhodol, Ze postupom krajského
sudu v napadnutom konani bolo porusené¢ zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prdvo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

21. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staZznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo ne¢innostou, Gstavny sud

moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

22. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze napadnuté konanie nebolo v Case rozhodovania
ustavného sudu este pravoplatne skoncené, ustavny sud podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy prikéazal
okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. I CbZm 25/2017 konal bez zbyto¢nych
prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).



V.

Primerané finanéné zadost’u¢inenie

23. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy uUstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost’'uéinenie.

24. Podla § 123 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeran¢ho finan¢ného zadost'uinenia, v Uistavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje,
a z akych dovodov sa ho domdha. Z ustanovenia § 135 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude
vyplyva, ze ak ustavny sud prizna stazovatel'ovi primerané finanéné zadost'u¢inenie, organ
verejnej moci, ktory porusil zdkladné prava a slobody st'azovatela, je povinny stazovatel'ovi
priznané¢ finanéné zadost'uCinenie zaplatit do dvoch mesiacov od nadobudnutia

pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

25. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostu¢ineni Ustavny sud vychadza
zo z4sad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj Europsky sud pre ludské prava,
ktory spravodlivé finanéné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

26. Zohladiujiic konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmi doterajsiu dizku
napadnutého konania, obdobie necinnosti a neefektivny postup okresného sudu, dospel
ustavny sud k zaveru, Ze v danom pripade bude priznanie finanéného zadost'ucinenia

v sume 2 000 € primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 3 vyroku tohto nalezu).

VI

Trovy konania

27. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud méze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania ulozit’ niektorému tc¢astnikovi konania, aby uplne alebo

sCasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo S§tatu trovy konania.
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28. Uspesny stazovatel si uplatnil pravo na nahradu trov konania v rozsahu 4 tikonov
pravne] sluzby — prevzatie a priprava zastipenia, pravny rozbor veci, podanie Ustavnej
staznosti a podanie vyjadrenia na vyzvu ustavného sudu. Ustavny siid vyhodnotil uplatneny
ukon pravneho rozboru (opodstatnenosti podania Ustavnej st'aZznosti a poruSenia prav
stazovatel’a) tak, ze tvori neoddelitelnu sucast’ prevzatia a pripravy zastipenia a je obsahom
podania Ustavnej staZnosti, preto ho nevyhodnotil ako samostatny relevantny kon pravne;j

sluzby, za ktory patri samostatna nahrada.

29. Ustavny sud priznal stazovatelovi nahradu trov konania podla § 11 ods. 3
a§ 13a ods. 1 pism. a)ac) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) v rozsahu tarifnej odmeny za tri tkony
pravnej sluzby v roku 2020 (prevzatie zastipenia, podanie Ustavnej staznosti a podanie
vyjadrenia) a rezijného pauSalu k nim podla § 16 ods. 3 vyhlaSky zvySenu o DPH.

Takto ur€ena suma predstavuje celkom 675,43 € (vyrok 4 nalezu).

30. Priznani ndhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit’ na ucet
pravnej zastupkyne stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu

(§ 62 zédkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

31. Podla ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. oktdbra 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu
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