SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 230/07-56

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. méja 2008 v senéte
zlozenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochndfovej a sudcu Milana
Lalika prerokoval staznost' J. S., M., zastipeného advokatkou JUDr. L. R., K., v ktorej
namietal poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 1030/00, a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo J. S. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 1030/00 porusSen¢

bolo.



2. Okresnému sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 8§ C 1030/00

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3.J.S. priznava primerané finanéné zadostuéinenie v sume 60 000 Sk (slovom
Sest’'desiattisic slovenskych kortin), ktoré je Okresny sud Bardejov povinny vyplatit

mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Kancelarii Ustavného stdu Slovenskej republiky ukladéd zaplatit trovy
pravneho zastipenia J. S. vsume 10 098 Sk (slovom desattisicdevitdesiatosem
slovenskych kortin) na tcet jeho pravnej zastupkyne JUDr. L. R., K., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Okresny sud Bardejov je povinny uhradit’ Stitu trovy pravneho zastiipenia
vsume 10 098 Sk (slovom desattisicdevdtdesiatosem slovenskych kortin) na ucet
Kancelarie Ustavného sudu Slovenskej republiky do 15 dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid*) uznesenim &. k.
L. US 230/07-36 z 13. marca 2008 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Gistavnom side”) na dalsie konanie staznost J. S. (dalej len ,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a porusenie prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Bardejov (d’alej len
,»okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 1030/00.



2. Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prdva na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru vidi stazovatel’ v tomto skutkovom stave:

«Okresny sud Bardejov do dnesného dina meritorne nerozhodol. Posledné
pojedndvanie vo veci sa uskutocnilo dna 14. 2. 2006, od tej doby je Okresny sud Bardejov
necinny a to aj napriek staznostiam adresovanym predsedovi Okresného sudu Bardejov zo
dna 13. 11. 2006 a 13. 12. 2006, teda (...) doslo v konani pred Okresnym sudom (...)
k bezdovodnym prietahom v trvani najmenej jeden a pol roka.

Podla nazoru stazovatela sudny spor trvda neprimerane dlhu dobu (...) a po 6smych
rokoch od zacatia sudneho konania, sa o naroku stazovatela pravoplatne nerozhodlo.

Narok stazovatela na urcenie viastnickeho prava k pozemku nemozno povazovat za
prave ani fakticky zloZity, sam staZovatel sa v sudnom spore choval aktivne.

Z uvedenych dovodov stazovatel (...) stratil doveru v spravodlivé rozhodnutie sudu,
pocituje ponizenie a znasobil sa aj pocit krivdy a odmietnutia spravodlivosti.

()

Stazovatel’ dna 13. 12. 2006 podal na Okresnom sude Bardejov staznost na prietahy
v konani. Predseda Okresného sudu Bardejov v odpovedi stazovatelovi uviedol, Ze: , pre
zistené prietahy v konani vec z pohladu plynulosti ukonov sudu budem osobne
sledovat’ a v pripade potreby prijimat’ opatrenia. “, Aj napriek tomuto prislubu sud vo veci

dalej nekonal.»

3. Stazovatel Ziada vydat’ ndlez, ktorym by ustavny sud vyslovil:

,Zakladné prdava stazovatela J. S na prerokovanie a rozhodnutie vo veci bez
zbytocnych prietahov upravené v clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ako aj jeho
pravo na prerokovanie veci sudom v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru
v konani vedenom na Okresnom sude Bardejov sp. zn. 8 C 1030/00 bolo porusené.

Prikazuje sa, aby Okresny sud Bardejov vo veci sp. zn. 8§ C 1030/00 konal.

Sid priznava stazovatelovi podla clanku 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky

financné zadostucinenie vo vyske 60 000,- Sk.



Sud priznava odmenu a nahradu hotovych vydavkov pravnej zastupkyni stazovatela
JUDr. L. R., advokatke, so sidlom v K. v zmysle ust. § 11 ods. 2 vyhl. 655/04 Z. z. vo vyske
6732,- Sk /2 x pravny ukon a 3176,- Sk, 2 x pausal a 190,- Sk (prevzatie a pisomné podanie

vo veci).

Ziadost o priznanie primeraného finanéného zadost'uéinenia oddvodnil takto:

., Spravodlivé financné zadostucinenie od Ustavného sidu Slovenskej republiky
pozaduje staZovatel ako nemajetkovi uyjmu za dlhodobé stresy a pravnu neistotu v sudnom
konani, ktoré ma pre neho znacny vyznam a ktoré je treba aj z pohladu Eurdpskeho
dohovoru povazovat za zdlezitost dolezitéeho vyzmamu, nakolko ide o citlivu otdzku
a problém, pretoZe stazovatel ocakdava, zZe k ndprave dojde bez zbytocnych prietahov.
Stazovatel’ nadobudol pocit, Ze sa rozhodnutia nedocka vo veci samej co ho mimoriadne

‘

ponizuje a sposobuje mu aj psychicku utrapu. *

4. Na zéklade Ziadosti Gstavného sudu sa k veci podanim z 1. aprila 2008 pisomne
vyjadril okresny sud (sp. zn. Spr 309/08) a k jeho vyjadreniu zaujala podanim z 21. aprila

2008 stanovisko pravna zastupkyna st'aZzovatel’a.

4.1 Predseda okresn¢ho sudu vo svojom vyjadreni uviedol:

., Vec Okresného sudu Bardejov sp. zn. 8§ C 1030/00 na sud dosla dia 29. 12. 2000.
Podla stazovatela sud od 14. 2. 2006, kedy vo veci bolo posledné pojednavanie, az
doposial je necinny (...). Toto tvrdenie staZovatela zodpovedad skutocnosti.

Pojednavanie zo dna 14. 2. 2006 bolo odrocené po tom, co obe strany sporu prejavili
zdaujem spor skoncit dohodou. Dna 17. 3. 2006 Zalobca sudu dorucil pisomné podanie,
ktorym ozndmil, Ze k mimosudnej dohode nedoslo a Ziada v konani pokracovat. Dalsi iikon
sudu bol realizovany az dna 26. 3. 2008, ktorym vo veci bol nariadeny termin pojednavania
na den 30. 4. 2008.

Z uvedeného je zrejmé, ze sud v obdobi od 17. 3. 2006 do 26. 3. 2008 bol necinny, ¢o
treba povazovat za zbytocné prietahy v konani, ktorymi doslo k poruSeniu zakladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocmnych prietahov (...). Tvrdenie

stazovatela o prietahoch v konani som akceptoval aj v mojom stanovisku k jeho staznosti



podanej podla § 62 a nasl. zakona cislo 757/2004 Z. z. (list predsedu sudu zo dna 22. 1.
2007 Spr. 1606/06). Dodavam iba, Ze prietahy v konani boli vyvolané predovsetkym
prelozenim zakonnej sudkyne na vykon funkcie sudkyne na iny sud a nedostatocnym poctom

‘

sudcov na Okresnom sude Bardejov... "

4.2 Stazovatel prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne k vyjadreniu okresné¢ho
sudu okrem iného uviedol:

«Nepovazujeme za potrebné nejako zvlast sa vyjadrovat k tvrdeniam predsedu
Okresneho sudu Bardejov, nakolko potvrdil existenciu nami namietanych prietahov
v konani. Ddvame sudu do pozornosti, Ze predseda sudu uznal aj tu skutocnost, Ze sudny
spor trva neprimerane dlho c¢im doslo aj , k porusSeniu prava na prejednanie veci
v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod". Namietky, ze prietahy v konani boli vyvolané predovsetkym
prelozenim zdkonnej sudkyne a nedostatocnym poctom sudcov na Okresnom sude

v Bardejove, nie su dostacujuce a ako také nemozu ist' na tarchu ucastnika...»

5. Ustavny sad so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil od ustneho pojedndvania, pretoze po obozndmeni sa s ich
vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, ze od neho nemozno ocakavat’
d’alSie objasnenie vo veci namietaného poruSenia prava podla oznacenych ¢lankov ustavy
a dohovoru. Prerokovanie staznosti na ustnom pojedndvani — vzhladom na povahu
predmetu posudenia, ktora je ur€ena povahou zdkladného prava — tstavny sud nepovazuje
ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych

pre meritorne rozhodnutie veci (napr. 1. US 157/02, I. US 66/03).

I1.

Z obsahu staznosti a knej pripojenych pisomnosti a zo spisu okresného sudu
sp. zn. 8 C 1030/00 ustavny sud zistil tento relevantny priebeh a stav predmetného konania:
Néavrh na zacatie konania bol podany st'azovatel'om proti dvom Zalovanym osobam

o urCenie, Ze im nevzniklo vlastnicke pravo k pozemku, a o zruSenie registracie dohod



Statnym notarstvom v B. na okresnom stde 29. decembra 2000, ktory bol zaevidovany pod
sp. zn. 8 C 1030/00.

Nasledne vo veci boli vykonané tieto ukony:

Zapisovatel'ka vyhotovila uradny zdznam 30. juna 2001, v ktorom uviedla, Ze
zékonna sudkyna bola od 1. aprila 2001 az do 30. jana 2001 na odbornej stazi na Krajskom
sude v PreSove, a z toho dovodu v spise neboli vykonané Ziadne ukony.

Sudkyna dala 9. januara 2002 kancelarii pokyn, aby vyzvala Zalobcu na zaplatenie
sudneho poplatku, dorucila Zalobny navrh Zalovanym a pripojila spis tunajSieho sudu sp. zn.
R II 713/89 a R 1I 2/90.

Stazovatel’ zaplatil sidny poplatok za zalobny navrh 18. januara 2002.

Sudkyna dala 7. februara 2002 kanceléarii pokyn nariadit’ termin pojedndvania na
20. marec 2002, vyzvat stazovatela na predlozenie originalov listin, o ktoré opiera svoj
narok, a urgovat’ vyjadrenie zalovanych.

Zalovani sa podanim okresnému sidu 18. februara 2002 vyjadrili k zalobnému
navrhu.

Stazovatel’ 11. marca 2002 zaujal stanovisko k vyjadreniu Zalovanych.

Okresny sud 20. marca 2002 vykonal sudne pojednédvanie, na ktorom sa zucastnil
stazovatel’ a zalovany v 2. rade. Okresny sud vypocul ucastnikov konania a pojednavanie
odrocil na 22. marec 2002 za icelom vynesenia rozsudku.

Diia 22. marca 2002 okresny sud rozhodol rozsudkom ¢. k. 8 C 1030/00-30 vo veci
samej tak, ze Ciastocne zalobny navrh zamietol a v zostavajlicej Casti vylucil uplatiovany
narok na samostatné konanie.

Stazovatel' 25. aprila 2002 podal odvolanie proti rozsudku v Casti, ktorou bol
zamietnuty zalobny navrh.

Sudkynia dala 29. aprila 2002 kancelarii pokyn, aby vyzvala staZzovatel'a na dorucenie
d’alSieho rovnopisu odvolania pre zalovanych a zaplatenie sidneho poplatku za podané
odvolanie.

Stazovatel’ podanim na okresnom sude 9. méja 2002 doplnil odvolanie o dovody.

Stazovatel zaplatil sidny poplatok za podané odvolanie 23. maja 2002.

Zalovani sa podanim okresnému sudu 12. juna 2002 vyjadrili k odvolaniu.



Sudkyna dala 14. jina 2002 kancelarii pokyn, aby bol spis predlozeny Krajskému
sudu v PreSove na rozhodnutie o odvolani staZzovatel’a.

Krajsky sud v PreSove prevzal 27. juna 2002 predmetny spis.

Krajsky sud v PreSove 27. novembra 2002 rozhodol uznesenim sp. zn. 4 Co 388/02
tak, Ze napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

Okresny sud prevzal predmetny spis vrateny Krajskym sadom v PreSove 10. januara
2003.

Sudkyna dala 28. januara 2003 kancelarii pokyn, aby bolo dorufené uznesenie
Krajského sudu v PreSove ucastnikom konania, aby st'azovatel’ v zmysle nazoru Krajského
sudu v PreSove vysloveného v uzneseni upravil Zalobny petit a predlozil geometricky plan
v lehote 30 dni pod nasledkom zastavenia konania.

Stazovatel’ podanim na okresnom sude 19. februara 2003 navrhol okresnému sidu
zmenu zalobného petitu v alternativnej podobe a predlozil fotokopiu geometrického planu.

Okresny sud uznesenim €. k. 8 C 1030/00-60 zo 7. novembra 2003 opétovne vyzval
stazovatela na odstranenie nedostatkov v petite Zalobného navrhu v lehote 10 dni pod
nasledkom zastavenia konania.

Stazovatel’ podanim na okresnom sude 18. decembra 2003 navrhol okresnému sudu
zmenu zalobného petitu.

Sudkynia dala 31. marca 2004 kancelarii pokyn na pripojenie spisov sp. zn. D 612/89
a D 66/89 a vyziadanie listov vlastnictva zo Spravy katastra v B.

Okresny sud uznesenim €. k. 8 C 1030/00-63 z 8. aprila 2004 spojil konanie vedené
pod sp. zn. 8 C 1030/00 a 5 C 218/2003 na spolo¢né konanie. Pripustil Ciastoéni zmenu
zalobného navrhu a ¢iastocne zmenu nepripustil a ¢iastocne konanie zastavil.

Stazovatel’ 1. juna 2004 podal odvolanie proti uzneseniu ¢. k. 8 C 1030/00-63
z 8. aprila 2004 v casti, ktorym bolo konanie zastavene.

Sudkyna dala 3. jana 2004 kancelarii pokyn, aby bol spis predlozeny Krajskému sudu
v PreSove na rozhodnutie o odvolani stazovatel’a.

Krajsky sud v PreSove prevzal 19. jila 2004 predmetny spis.

Krajsky sud v Presove 25. oktobra 2004 rozhodol uznesenim sp. zn. 4 Co 140/04 tak,

ze napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.



Okresny sud prevzal predmetny spis vrateny Krajskym sudom v PreSove
14. decembra 2004.

Sudkynia dala 21. januara 2005 kancelarii pokyn nariadit’ termin pojednévania na
12. m4aj 2005 a vyzvat’ staZzovatel'a na predloZenie pozemnokniznej zapisnice.

Okresny sud uznesenim €. k. 8 C 1030/00-77 z 21. janudra 2005 poucil st'azovatel'a
o procesnych pravach a povinnostiach.

Okresny sud uznesenim €. k. 8 C 1030/00-78 z 21. januara 2005 vyzval Zalovanych,
aby sa vlehote 30 dni pisomne vyjadrili k veci, a poucil ich o procesnych pravach
a povinnostiach.

Stazovatel' podanim okresnému sudu 28. februdra 2005 poziadal okresny sud
o oslobodenie od platenia sidnych poplatkov a ustanovenie pravneho zastupcu z radov
advokatov.

Okresny sud vyzvou €. k. 8 C 1030/00-81 zo 17. marca 2005 poZiadal staZzovatel’a
o preukédzanie rodinnych, zarobkovych, majetkovych a socidlnych pomerov potrebnych na
rozhodnutie o jeho ziadosti na oslobodenie od platenia sidnych poplatkov v lehote 10 dni.

Stazovatel sa vyjadrili k veci podanim okresnému studu 5. méja 2005.

Okresny sud 12. mdja 2005 vykonal sidne pojedndvanie, na ktorom sa zucastnil
stazovatel’ a zalovany v 2. rade. StaZovatel’ vyhlasil, Ze netrva na tom, aby ho okresny sud
oslobodil od platenia sudnych poplatkov a aby mu ustanovil pradvneho zastupcu. Okresny
sud vypocul ucastnikov konania a pojednavanie odrocil na neurcito za ucelom vykonania
d’alSieho dokazovania. Stazovatel'ovi ulozil v lehote 30 dni predlozit geometricky plan,
v ktorom bude zakreslena parcela mpc. 890 kat. iz. M.

Stazovatel' podanim okresnému sudu 25. méja 2005 oznamil nemoznost’ splnenia
ulozenej ulohy - predlozit’ geometricky plan.

Sudkyna dala 11. oktobra 2005 kancelarii pokyn nariadit’ termin pojedndvania na
16. december 2005.

Podanim zo 14. decembra 2005 pravny zastupca Zalovanych ospravedlnil neticast’ na
pojednavani a poziadal o odrocCenie pojednavania.

Stdneho pojednavania 16. decembra 2005 sa zacastnil stazovatel. Okresny sud

pojednavanie odrocil na 14. februar 2006.



Okresny sud 19. decembra 2005 poziadal Spravu katastra B. o dorucenie
pozemnokniznej vlozky, na ktorej je evidovana parcela ¢. 890 kat. Giz. M.

Sprava katastra B. 10. janudra 2006 dorucila pozemnokniznu vlozku €. 313 kat. 0z.
M.

Stdneho pojednavania 14. februdra 2006 sa zucastnil stazovatel a Zalovany
v 2. rade. Po vypocuti sporovych stran okresny sud pojednévanie odrocil na neurcito za
ucelom uzatvorenia dohody. Okresny sud uloZil u€astnikom konania, aby v lehote 30 dni
oznamili, ¢1 doslo k dohode.

Stazovatel’ 17. marca 2006 oznamil okresnému stdu, Ze k dohode medzi sporovymi
stranami nedoslo.

S sudnom spise je zaloZzené potvrdenie z 15. januéara 2007, Ze vec sp. zn. 8 C 1030/00
bola pridelend na prerokovanie a rozhodnutie do senatu 5 C.

V stdnom spise je zaloZené potvrdenie zo 7. septembra 2007, Ze vec sp. zn.
8 C 1030/00 bola pridelena na prerokovanie a rozhodnutie do senatu 3 C.

Sudca dal 26. marca 2008 kancelérii pokyn na nariadenie terminu pojedndvania na
30. april 2008.

Okresny sud uznesenim €. k. 8 C 1030/00-111 z 26. marca 2008 poucil st'azovatela
o procesnych pravach a povinnostiach.

Okresny std uznesenim €. k. 8 C 1030/00-112 z 26. marca 2008 poucil zalovanych

o procesnych pravach a povinnostiach.

I11.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej a druhej vety tstavy ak tUstavny sud vyhovie staznosti,

svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom



boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zasah. Ak porusSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny

sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej
ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou,
i¢elom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov* (II. US 61/98).
Podl'a nazoru ustavného sudu k stavu pravnej istoty UcCastnika konania dochédza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stidu vo veci alebo inym zakonom predvidanym sposobom,
ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(IL. US 219/04).

1. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zakladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla
&l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny std v sulade so svojou doteraj$ou judikatarou (II. US 813/00,
1. US 20/02, T1. US 111/02, TV. US 74/02) zohladiuje tri zikladné kritéria, ktorymi su
pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie Ucastnika sidneho
konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria ustavny sud povazuje aj

povahu prerokuvanej veci.

10



1.1 Ustavny sud konstatuje, ze predmetom postdenia je ob&ianskopravne konanie
(rozhodovanie o urcenie vlastnickeho prava a neplatnosti dohod registrovanych Statnym
notarstvom), ktoré sa zacalo 29 . decembra 2000, teda pred viac ako siedmimi rokmi,
uskutocnili sa vlom pojedndvania vedené¢ okresnym sudom, vo veci bolo vyhlasené
meritorne rozhodnutie okresného sudu, ktoré bolo zruSené odvolacim sidom, a nie je
k dnesnému ditu pravoplatne skonc¢ené. Konanie okresného sudu v prerokuvanej veci mozno

hodnotit” ako konanie, ktoré nie je pravne a fakticky zlozité.

1.2 Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢1 v konani pred suidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud
v tejto stvislosti konStatuje, ze stazovatel svojim konanim nespdsobil zasadné prietahy
v konani, aj ked’ v priebehu konania menil petit Zaloby a Ziadal okresny sud o oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov a ustanovenie advokata, od tejto ziadosti vSak neskor ustupil.
Uvedenou c¢innost'ou stazovatel' neprispel k plynulému a efektivnemu priebehu sudneho
konania, hoci formalne konal konformne s procesnopravnou upravou (Obciansky sudny
poriadok, pozn.). Uvedené spravanie stazovatela ale nemalo priamu suvislost’ s nizsie

zistenou dobou necinnosti okresného sudu (bod 1.3), preto na fiu Gstavny sud neprihliadal.

1.3 Napokon sa tustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej
obCianskopravnej veci, priCom zbytocné prietahy v konani posudzoval ako celok
s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu. Pri skimani skuto¢nosti, ¢i v désledku postupu
okresného stidu doslo k poruSeniu prav stazovatela, Gistavny sud zistil, Ze okresny sud bol
v urcitych obdobiach necinny, pricom plynulému prerokovaniu danej veci nebranila Ziadna

zakonn4 prekazka (napr. rozhodnutia I1. US 3/00, IIL. US 46/04).

Vychadzajic zpredloZzene; staznosti a z pripojenych dokumentov, ako
aj zo stanovisk ucastnikov konania a na vec sa vztahujuceho stidneho spisu Ustavny sud
konstatoval zbyto¢né prietahy v obdobi od 29. decembra 2000 do 9. januéara 2002 (okresny

sud vyzval stazovatela na zaplatenie sidneho poplatku) v trvani viac ako 1 rok, ked’ bol
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okresny sud necinny, resp. nevykonaval ukony smerujice k rychlemu odstraneniu pravnej
neistoty, v ktorej sa stazovatel’ nachddza. K d’al§im zbyto¢nym prietahom v konani doslo
v ¢ase od 17. marca 2006 do 27. marca 2008 (sudca poucil ucastnikov sporu o procesnych

pravach a povinnostiach).

Zistené prietahy v suidnom konani sp. zn. 8 C 1030/00 vedenom okresnym stidom

predstavuju spolu viac ako tri roky.

Obranu okresného sidu spocivajucu v persondlnych problémoch ako dovodu, ktory
by mal byt objektivhou pri¢inou spdsobujlicou prietahy v konani, ustavny suad
neakceptoval. Podl'a ustalenej judikatiry Gstavného stdu (napr. II. US 48/96, II. US 52/99,
III. US 17/02) nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tit musi zabezpeéit' konanie, ako aj
skuto¢nost’, Ze Slovenska republika nevie alebo nemoéze v Case konania zabezpecit
primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na stde, ktory opravneny subjekt
poziadal o odstrdnenie svojej pravnej neistoty, nemdézu byt ddévodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v konecnom dosledku
nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce zbytocné prietahy v sidnom

konani.

2. Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zékladného
prava stazovatela na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného
v Cl. 48 ods. 2 tustavy, resp. prava na prejednanie veci v primerane] lehote zaruceného

v Cl. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

3. Vnaviznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude konat’

vo veci bez zbytocnych prietahov.
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4. Ustavny siid moéze priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili,
aj primerané¢ financné zadost'uCinenie (¢l. 127 ods. 3 ustavy a § 56 ods. 4 zikona

o0 ustavnom sude).

Stazovatel' Ziadal priznat’” primerané finan¢né zadostu€inenie v sume 60 000 Sk

z dovodov uvedenych v casti [ odévodnenia nalezu.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Gstavny sud dospel k ndzoru, ze len konsStatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatela. Ustavny sad preto uznal

za odovodnené priznat’ mu aj finan¢né zadost'u¢inenie.

Pri urceni jeho vysky vychadzal ustavny sid zo zdsad spravodlivosti, z ktorych
vychddza aj Europsky sud pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie

podrla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Ustavny sid preto uznal za oddvodnené priznat stazovatelovi aj finanéné
zadostuCinenie, ktoré podla zisad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zistené¢ho porusSenia prav stazovatela (pozri body 1.1 az 1.3 tejto Casti oddévodnenia)

povazuje za primerané v pozadovanej sume 60 000 Sk.

Podl'a § 56 ods. 5 zakona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny vyplatit’ ho staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.
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5. Ustavny sud d’alej uvadza, ze v konani pred tstavnym siidom plati podla § 36
ods. 1 zdkona o Gstavnom sude zasada, Ze ucastnik konania uhradza trovy konania zo
svojho. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid médze v odovodnenych
pripadoch ulozZit’ niektorému uc€astnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud rozhodol aj o thrade trov pravneho zastipenia staZovatela. Pravna
zastupkyna stazovatela vykonala tri ukony pravnych sluzieb, a to prevzatie a priprava
zastupovania, pisomné podanie z 3. marca 2008 a 21. aprila 2008. Odmena za jeden tkon
pravnych sluzieb (v zmysle § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov v zneni neskorSich
predpisov) za rok 2008 je jedna Sestina z vypoctového zékladu 19 056 Sk, t. j. 3 176 Sk
a trikrat rezijny pausal 190 Sk. Za poskytnuté pravne sluzby v konani pred Gstavnym sudom

patri advokatke odmena v celkovej sume 10 098 Sk.

KedZe ustavny sid po splneni podmienok ustanovil stazovatelovi pravnu
zastupkyniu na jeho zastupovanie v konani pred ustavnym stdom, ulozil Kancelarii

ustavného stidu uhradit’ ustanovenej pravnej zastupkyni trovy pravneho zastupenia.

Vzhladom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatel'om

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

Podl'a ustanovenia § 31a zdkona o Gstavnom stde sa na konanie pred ustavnym
sudom pouziju primerane ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku. Podl'a § 148 ods. 1
Obcianskeho stidneho poriadku $tat ma podla vysledkov konania proti u€astnikom pravo na
nahradu trov konania, ktoré platil, pokial’ u nich nie st predpoklady na oslobodenie od
sudnych poplatkov. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud zarovein ulozil okresnému stdu
povinnost’ uhradit’ §tatu trovy prdvneho zastupenia na ucet ustavného sudu do 15 dni od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
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Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania staZovatel'om

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 5 vyroku tohto rozhodnutia.

6. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou vo
vyroku tohto rozhodnutia rozumiet jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. maja 2008
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