SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 28/2018-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. januara 2018 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej (sudkyna

spravodajkyna) a sudcu Miroslava DuriSa predbeZne prerokoval staznost _

I --stipenci [
I 1< ktorej kond advokat [N

-, vo veci namietané¢ho porusenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zékladnych slobod a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu KoSice-okolie v konani
vedenom pod sp. zn. 17 Cb 49/2012 a jeho uznesenim z 27. augusta 2015 a postupom
Krajského sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cob 155/2015 a jeho

uznesenim z 30. septembra 2016 a takto

rozhodol:

seaznost | o icta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola

16. janudra 2017 dorucend staznost _
_ (dalej len ,,st'azovatelka®, v citaciach aj ,,zalobca*), ktorou namieta

porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
postupom Okresného sidu Kosice-okolie (dalej len ,,okresny sud“, v citaciach
aj ,,porusovatel’ v 2. rade*) v konani vedenom pod sp. zn. 17 Cb 49/2012 a jeho uznesenim
z 27. augusta 2015 (d’alej len ,,uznesenie okresné¢ho sudu®) a postupom Krajského sudu
v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud“, v citaciach aj ,,porusovatel’ v 1. rade”) v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Cob 155/2015 a jeho uznesenim z 30. septembra 2016

(dalej len ,,uznesenie krajského sudu®).

Stazovatel'ka vo svojej st'aznosti uvadza najma toto:

Zalobou zo dia 03. 09. 2012 podanou prostrednictvom advokdta dorucenou
porusovatelovi v 2. rade dna 04. 09. 2012... sa stazovatelka ako Zalobkyna domahala
zaplatenia sumy 1.980,- EUR s prisluSenstvom, a to titulom nezaplatenia trov pravneho
zastupenia za pravne sluzby poskytnuté Zalovanému.

Rozsudkom porusovatela v 2. rade sp. zn. 17 Cb/49/2012-110 zo dna 23. 09. 2014...,
tento rozhodol v merite veci, a to tak, zZe stazovatelka mala vo veci plny uspech a Zalovany
bol zaviazany na zaplatenie Zalovanej sumy s prislusenstvom v celom zalovanom rozsahu.
Porusovatel' v 2. rade si vyhradil pravo rozhodnut o trovach konania po pravoplatnosti
rozsudku vo veci samej. Proti rozsudku porusovatela v 2. rade podal Zalovany odvolanie.

Rozsudkom porusovatela v 1. rade sp. zn. 4 Cob/11/2015-135 zo dia 24. 06. 2015...

porusovatel'v 1. rade v celom rozsahu potvrdil rozsudok porusovatela v 2. rade.



Nasledne porusovatel' v 2. rade uznesenim porusovatela v 2. rade rozhodol o trovach
konania, a to tak, Ze trovy pravneho zastupenia staZovatelke aj napriek plnému uspechu
vo veci ani len scasti nepriznal.

Proti uzneseniu porusovatela v 2. rade podala stazovatelka odvolanie zo dna
24. 09. 2015..., o ktorom rozhodol porusovatel’ v 1. rade, uznesenim porusovatela v 1. rade,
a to tak, zZe v celom rozsahu potvrdil uznesenie porusovatela v 2. rade a stranam konania,

trovy odvolacieho konania nepriznal...

Proti uzneseniu okresného sudu a postupu predchadzajuicemu jeho vydaniu
a uzneseniu krajského sudu a postupu predchadzajicemu jeho vydaniu podala st'azovatel'ka
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy staznost, ktori v suavislosti s namietanym porusenim
oznacenych prav odovodiuje okrem iného takto:

«Stazovatelka tvrdi, Ze skutkové a pravne zavery porusovatelov vyjadrené v uzneseni
porusSovatela v 1. rade, ako aj vyjadrené v uzneseni porusovatela v 2. rade su uplne
svojvolné, arbitrarne, nezakonné, pricom hrubo porusuju namietané prava stazovatelky.

Stazovatelka si k tomu dovoluje uviest, Ze bola (a stdle aj je) zastupend pocas celého
konania pred porusovatelmi tym istym pravnym zastupcom, a sice || KEGGG_.
B «dvokdtom..., ktory pocas prebiehajiiceho siidneho konania pred porusovatelmi
zmenil len pravnu formu vykonu advokdcie, no stale existoval a existuje. Nepriznanim trov
pravneho zastupenia stazovatelke namietanymi uzneseniami, hoci mala plny uspech vo veci
z dovodu zmeny pravnej formy poskytovania pravnych sluzieb bolo absolutne flagrantnym
sposobom porusené pravo stazovatelky na spravodlivy proces a sudnu ochranu,
ako aj jej pravo viastnit' majetok a pravo na pokojné uzivanie majetku...

Uznesenim porusovatela v 1. rade, ktorym tento potvrdil uznesenie porusovatela
v 2. rade o nepriznani trov prdvneho zastupenia stazovatelke bolo hrubo zasiahnuté
do vsetkych namietanych prav stazovatelky a bol poprety zmysel a podstata celého
prebiehajuceho konania pred porusovatelmi, ked staZovatelke zastupenej vidy jednym
a tym istym advokatom || KGR :c)0! priznany ndrok na ndhradu trov
konania, aj napriek tomu, zZe staZovatelka mala plny uspech vo veci, ¢o bolo potvrdené

rozsudkom porusovatela v 2. rade a nasledne aj rozsudkom porusovatela v 1. rade.



Stazovatelke neboli priznané trovy prdavneho zastupenia len z toho doévodu,
Ze jej pravna zastupkyna v priebehu konania zmenila pravnu formu poskytovania pravnych
sluzieb z fyzickej osoby na pravnicku osobu, a sice spolocnost s rucenim obmedzenym
bez toho, aby predloZila nové Plnomocenstvo, ktoré tvrdenie porusovatelov vSak
nie je pravdive.

Porusovatelia sa odmietli v namietanych uzneseniach, efektivne zaoberat
s namietkami staZovatelky uvedenymi aj v podanom odvolani, a sice v tom rozhodnom
vyzname, Ze stazovatelku pocas celého konania zastupoval vidy ten isty advokat
B S0 ciska advokatska komora..., ale v inej forme vykonu advokdcie...

Zaroven porusovatel’ v 2. rade bol so zmenou vykonu formy advokacie pravnej
zastupkyne stazovatelky v priebehu namietaného konania dokladne obozndameny, co
vyphva najmd zo spisového materialu a hlavne z toho, Ze porusovatel v 2. rade, ako
prvostupnovy sud dorucoval pravnej zastupkyni stazovatelky v namietanom konani zasielky
tkajuce sa predmetného sporu aj na adresu sidla alebo pracoviska _
I ¢ iic fizickej osobe, ¢o pouzil nezdkonne ako argumenty na odovodnenie
nepriznania trov pravneho zastupenia v uzneseni porusovatela v 2. rade...

Porusovatel’ v 1. rade sa v uzneseni porusovatela v 1. rade, hoci to stazovatelka
namietala v podanom odvolani proti uzneseniu porusovatela v 2. rade, Ziadnym spésobom
vo vyrokoch a ich odoévodneni nevysporiadal s podstatnymi ndamietkami staZovatelky
tkajucimi sa formy vykonu advokdcie pravnej zastupkyne staZovatelky uvedenymi
v odvolani, a navyse ich porusovatel v 1. rade povazoval za , prdavne bezvyznamné*
c¢o uviedol v jeho odovodneni. Stazovatelka ma za to, Ze ak porusovatel v uzneseni
porusovatela v 1. rade povazoval , nieco” za , pravne bezvyznamné* bol minimdalne
povinny uviest' k tomu, ak uz nie rozhodujuce, tak aspon... ,zakladné“ argumenty
a vysporiadat’ sa aspon so zdkladnymi namietkami stazovatelky uplatnenymi v odvolani
v namietanom odvolacom konani, ¢o vSak neurobil, ¢im zataZil zbytocne namietané konania
vadou arbitrarnosti. StazZovatelka aj z tohto dovodu povazZuje uznesenie porusovatela
v 1. rade v tomto smere za arbitrarne, svojvolné, zmdtocné a nezakonné a porusujuce vsetky
nou namietané prava...

Porusovatel’ v 1. rade v uzneseni porusovatela v 1. rade uplne svojvolne Ziadnym

sposobom nebral do uvahy namietky stazovatelky, a sice, ze stazovatelka podanim osobne



podanym do podatelne okresného sudu uz dna 21. 10. 2014 vycislila trovy pravneho
zastupenia v konani, ktoré riadne uplatnila uz v Navrhu na zaplatenie 1.980,- EUR
s prislusenstvom zo dna 03. 09. 2012. Tieto dokonca stazovatelky vycislil v case kedy

uz jej advokat vykonaval advokdciu ako konatel obchodnej spolocnosti. »

Stazovatel’ka dalej tvrdi, Zze v okolnostiach jej veci doslo k ,,... manipulacii
so sudnym spisom, ktord mala vplyv na namietané uznesenia porusovatelov, a sice...,
Ze nateraz neznama osoba preukazatelnym sposobom falSovala sudny spis vedeny v konani,
a to sposobom, kedy chronologicky v zmysle platnej pravnej upravy neradila listy a podania
v spise podla datumu a casu tak ako ich podal ||} NG - < okt ale ako
jej to prislo vhod pri odovodnovani namietanych uzneseni, pricom doslo zo strany neznamej
osoby sucasne aj za aj uvedenym ucelom k duplicitnému dodatocnému opeciatkovaniu
niektorych podani za ucelom vyvolania mylného datumu ich dorucenia okresnému sudu...
[pricom] z takto zmanipulovaného sudneho spisu vychadzal aj porusovatel v 1. rade

pri svojom rozhodovani o podanom odvolani. “.

Na zaklade uz uvedeného stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny std po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zdakladné pravo stazovatelky... v ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni, pravo zarucené jej v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod postupom Krajského sudu v KosSiciach v konani vedenom pod sp. zn.
3 Cob/155/2015 a jeho Uznesenim sp. zn. 3 Cob/155/2015-195 zo dna 30. 09. 2016,
porusené bolo.

2. Zdkladné prdvo stazovatelky... zarucené jej v ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni, pravo zarucené jej v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu KoSice-okolie v konani
vedenom pod sp. zn. 17 Cb/49/2012 a jeho Uznesenim sp. zn. 17 Cb/49/2012-153 zo dna
27.08. 2015, porusené bolo.



3. Ustavny sud Slovenskej republiky Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach sp. zn.
3 Cob/155/2015-195 zo dna 30. 09. 2016, ako aj Uznesenie Okresného sudu Kosice-okolie
sp. zn. 17 Cb/49/2012-153 zo dna 27. 08. 2015 zrusuje a vec vracia Okresnému sudu
Kosice-okolie na dalsie konanie.

4. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelke... financné zadostucinenie
v sume 1.000,-EUR (slovom tisic eur), ktoré su mu Krajsky sud v Kosiciach a Okresny sud
KosSice-okolie povinni zaplatit spolocne a nerozdielne do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Krajsky sud v Kosiciach a Okresny sud KoSice-okolie su povinni spolocne
a nerozdielne zaplatit stazovatelke... trovy pravneho zastupenia v sume 374,80 EUR...

‘

na ucet jej pravnej zastupkyne... *

II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych

prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané



zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh,
ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tUstavny sid navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tUstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury ustavného stdu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tstavny sid nezisti relevantn(l suvislost’
medzi namietanym postupom orgéanu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel' namieta, vyslovi zjavnli neopodstatnenost’ staznosti a tuto odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Ustavny sud nie je sadom vyssej instancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych studov. V zasade preto nie je oprdvneny posudzovat’ spravnost
skutkovych a nasledne na nich zaloZzenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré
ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
napr. I1I. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou ustavného stiidu nie je zastupovat’ vieobecné
sudy, ktorym predovietkym prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov (II. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného sidu v konani podl'a ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zlucitelnosti Ui€inkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych sloboddch. Skutkové a pravne zavery sudu
modzu byt predmetom kontroly zo strany ustavného stidu vtedy, ak by vyvodené zavery boli

zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né



a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02, I11. US 271/05, 11L. US 153/07).

Podl’a €l. 20 ods. 1 prvej vety ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny.

Podl'a ¢l. 1 prvej vety dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba

ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok.

II.1 K namietanému poruSeniu v st’aZznosti oznacenych prav postupom
okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 17 Cb 49/2012 a jeho uznesenim

z 27. augusta 2015

Ustavny sud stabilne vo svojej judikature tykajiicej sa otazky pravomoci tstavného
sudu na prerokovanie st'aznosti v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy uvadza, Ze pravomoc
ustavného sidu poskytnit’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sad
sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vSeobecné sudy su Ustavou povolané
chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj Gstavnost. Preto je pravomoc ustavného sidu subsididrna

a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07).

Stazovatel’ka mala k dispozicii na ochranu ozna¢enych prav proti postupu okresného

sudu a jeho rozsudku riadny opravny prostriedok, ktory aj vyuZzila. PrisluSnym sudom



na poskytnutie ochrany proti namietanému poruseniu prav stazovatel’ky bol v odvolacom
konani krajsky std. Ustavny sud preto konstatuje, Ze¢ nema pravomoc na prerokovanie
staznosti v Casti smerujuicej proti rozsudku okresného stidu a postupu predchédzajicemu
jeho vydaniu, a preto staznost z tohto dovodu odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

II.2 K namietanému poruSeniu v st’aZnosti oznacenych prav postupom
krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cob 155/2015 a jeho uznesenim

z 30. septembra 2016

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka vo vztahu ku krajskému stidu namieta

arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia a postupu predchadzajucemu jeho vydaniu.

Ustavny sad sa pri predbeznom prerokovani staznosti sustredil na postdenie
opodstatnenosti staznosti. V tejto stuvislosti poukazuje na odévodnenie uznesenia krajského
sudu, ktory v relevantnej €asti uviedol:

... Zalobcu v tomto konani zastupoval na zdklade plnej moci z 3. 9. 2012 advokat

|
.. Dna 21. 10. 2014 _ vycislila trovy pravneho

zastupenia (¢l. 104).
Sud prvej instancie si vyhradil rozhodnut o ndhrade trov konania
po pravoplatnosti rozsudku vo veci samej (§ 151 ods. 3 O. s. p.).
: _ vycislila trovy odvolacieho konania
4.12. 2014 (¢l. 127).
... Krajsky sud v Kosiciach svojim rozsudkom 24. 6. 2015 potvrdil rozhodnutie

vo veci samej v napadnutej casti a toto rozhodnutie bolo dorucované spolu s vyzvou

B -csiupcovi Zalobeu. Aj v orozsudku krajského  sudu
je ako zdstupca Zalobcu uvedeny | . <o« I

... Dorucovanie tejto zasielky 3. 8. 2015 bolo neuspesné, a preto bola 4. 8. 2015
ulozend a prevzata az 17. 8. 2015 (¢l. 140).



.. Diia 18. 8. 2015 | </ !iado! do sidneho spisu (¢l. 141)
a na ¢l. 142 je uz pripojend plna moci pre _

... Taka ista plna moc je aj na cl. 148 a vycislenie trov na ¢l. 145.

... Z uvedeného vyplyva, Ze _ pripojila plnu moc
do spisu az po nahliadnuti do neho | EGGTEEEERERERERERE S S 20!5.

... Ziadna skutocnost nesvedci o tom, aby tretia osoba akokolvek manipulovala

SO Spisom.

.. Advokat | N :clobcu zastupoval v celom konani, je uvedeny

v oboch rozsudkoch (nie je uvedend — a nikdy tuto

skutocnost nenamietal.

.. Zalobca bol povinny podla vtedy platného ust. § 151 ods. 1 O. s. p. vycislit trovy
konania, inak sa pouzilo ust. § 151 ods. 2 O. s. p.

... Preto spravne sud prvej inStancie postupoval a priznal Zalobcovi iba trovy
vyplyvajuce zo spisu (§ 151 ods. 2 O. s. p.) s vynimkou trov pravneho zastupenia.

... Ostatné dovody uvedené v odvolani su pre rozhodnutie odvolacieho sudu pravne

bezvyznamné.

Vzhl'adom na obsahovu spojitost’ uznesenia krajského stidu s uznesenim okresného
suidu a v nadvédznosti na uz citovanu judikatiru povazoval ustavny sid za potrebné
v d'alSom poukdzat’ aj na podstatnu Cast’ odovodnenia uznesenia okresného sudu. Okresny

sud v odovodneni svojho uznesenia v Casti relevantnej pre toto konanie uviedol:

«0d advokata | o sidlom _ nedosla
Ziadna odpoved’ ani specifikacia. Dna 19. 8. 2015 _

dorucila sudu plnomocenstvo zo dna 21. 6. 2014 (¢l. 142), ,, predbezné* vycislenie trov

za zastupovanie v odvolacom konani (¢l. 143), vyjadrenie k odvolaniu zalovaného
z3.12. 2014 (¢l. 149) a celkové vycislenie trov za prdavne zastupovanie v rozsahu

od pripravy a prevzatia zastupenia az o vypracovanie a podanie vyjadrenia k odvolaniu

Zalovaného z 3. 12. 2014. Celkova suma, ktorej sa _

domahala, cinila 833,76 eura.

V prvom rade je nutné poznamenat, ze _ prvykrat

predizila plmii moc na zastupovanie zalobcu az v obdobi po pravoplatnom rozhodnuti o veci
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samej. V priebehu konania samotny Zalobca a ani ||} NG oo advokit -

fyzicka osoba neoznamili sudu, Ze by doslo k ukonceniu pravneho zastupovania a Ze novym
zdstupcom je _ Navyse tato spolocnost nebola v Ziadnom
smere aktivna a to ani v Stadiu odvolacieho konania, co je zrejmé z obsahu celého sudneho
spisu a tdato skutocnost sa konstatuje aj v rozsudku krajského sudu. Vo svojej podstate
tato spolocnost nevykonala vébec nic¢, plnu moc i vyjadrenie k odvolaniu predloZila
az po pravoplatnom skonceni veci. Advokatovi patri odmena za vykonané ukony
a ich existencia musi byt preveritelna zo sudneho spisu. Ak ich niet, ich dodatocné
preukazovanie je nepripustné (to by si advokat mohol nauctovat’ aj rozne fiktivne vikony).
Zodpovednost' za preukaznost vyuctovanych ukonov tkvie na advokatovi samotnom

a v danom pripade ma sud za to, Ze _ Zalobcu v case

existencie sudneho konania o veci samej nezastupovala...

Kedze si || N (/:zickd osoba), ktory neozndmil sidu, Ze by jeho
plnda moc na zastupovanie Zalobcu zanikla, napriek riadne dorucenej vyzve sudu trovy
konania v stanovenej lehote neuplatnil, sud priznal iba trovy konania vo vyske zaplateného
sudneho poplatku, ktory vyplynul zo spisu a trovy titulom pravneho zastupenia zalobcovi

nepriznal.»

Ustavny sud povazuje za relevantné, Ze v oznatenom konani bola jedinym
predmetom napadnutého rozhodnutia vyluéne otdzka ndhrady trov konania — t.j. iSlo

o otazku akcesoricku, ktord priamo nesuvisela s konanim vo veci same;j.

V tejto suvislosti Ustavny sud poukazuje na svoju judikataru tykajucu sa rozhodnuti
vSeobecnych sudov o trovach konania, podl'a ktorej vo v§eobecnosti plati, Ze pochybenia pri
rozhodovani o trovach konania spravidla nedosahuju samy osebe takl intenzitu, na zaklade
ktorej mozno vyslovit’ porusenie zakladnych prav a slobdd, akokol'vek sa mdze ucastnika
konania citelne dotknut. Ustavny sad pri posudzovani problematiky trov konania,
t. J. problematiky vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sidmi vedlajSej,
postupuje nanajvys zdrzanlivo, a k zruSeniu napaddané¢ho vyroku o trovach konania sa uchyli
iba vynimoc¢ne, napr. ked’ zisti, Ze doSlo k poruseniu prava na sidnu ochranu extrémnym

sposobom alebo Ze bolo zasiahnuté aj iné zakladné pravo (IL. US 78/03, II. US 31/04,
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IV. US 45/06, . US 156/2010, IV. US 311/2012, IV. US 210/2013, IV. US 192/2014).
Pre intervenciu tUstavného sudu je takto v takychto pripadoch nevyhnutna zvysena intenzita
namietané¢ho porusenia oznacenych prav kolidujuca s podstatou a zmyslom zakladnych

prav a slobod.

Ustavny sid v ramci svojej rozhodovacej &innosti vyslovil, Ze opodstatnenost
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vo veciach zanedbatel'ného vyznamu prichadza
do uvahy len v celkom vynimocnych pripadoch, v ktorych dosSlo k poruseniu zakladnych
prav alebo slobéd v mimoriadne zavaznom rozsahu [intenzite (IV.US 414/2010,
IV.US 79/2011, IV.US251/2011)]. Posudzovanid vec vzhladom na uZ uvedené,
nedosahuje v danom konkrétnom pripade intenzitu predstavujucu moznost’ vyslovenia

porusenia stazovatel'kou oznacenych prav.

Z citovanej Casti odovodnenia uznesenia okresné¢ho sudu, ako aj priloh pripojenych
k st'aznosti vyplyva, Ze stazovatel'’ka mala byt ukratena o finan¢nu ¢iastku v sume 714,76 €,
¢o predstavuje rozdiel medzi fiou pozadovanou ndhradou trov stidneho konania v sume
833,76 € a nahradou trov konania pozostavajucou z fiou uhradeného sidneho poplatku
v sume 119 €, ktord vyplyva z vyroku uznesenia okresného sudu v spojeni s napadnutym

uznesenim krajského sudu.

V danom pripade tustavny sud konStatuje, ze aj keby bol postup a napadnuté
rozhodnutie krajského sudu sporné, v otazke nastolenej stazovatelkou je v okolnostiach
daného pripadu nevyhnutné zohladnit' nielen to, Ze ide o rozhodovanie o nahrade trov
konania, ale aj samotnll intenzitu namietanych poruseni a ich Ustavnoprdvny rozmer,
ktoré by oddvodiiovali vyslovenie poruSenia zdkladnych prav stazovatel'ky podla ¢l. 20
ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jej prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 1

dodatkového protokolu.
Ustavny std vzhladom na vysku finanéného plnenia, ktora je pre staZovatelku

v ,hre* (714,76 €), konstatuje, ze ide o pripad posudzovany ako tzv. bagatelna vec,

kde vzhladom na konkrétne okolnosti pripadov uZ samotny predmet sporu
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v predmetnom konani zakladd z hl'adiska doterajSej judikatury ustavného sidu (porovnaj
najmi IV.US 358/08, ako aj IV.US 340/2014, III. US 529/2014, II. US 468/2015,
I1. US 357/2015) dévod na odmietnutie staznosti pri jej predbeznom prerokovani z dovodu

jej zjavne] neopodstatnenosti.

Na zaklade uz uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zéveru,
7ze vo veci stazovatel’ky nie su podla jeho doterajSej judikatiry splnené podmienky
na poskytnutie ustavnej ochrany, a preto staznost odmietol podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Ked’Zze staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o dalSich procesnych néavrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. januara 2018
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