SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 93/2025-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Ka$§ika v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || GGG
. »ostupom Krajské¢ho sudu
v Ziline a jeho uznesenim ¢&. k. 1Tos/122/2024-356 z 25. novembra 2024 takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sadom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavni staznost od mieta .

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ sazovatel’a

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 10. decembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na osobnii slobodu podla ¢l. 17 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®“) postupom a uznesenim vSeobecného sidu oznaceného v zahlavi tohto
uznesenia. Stazovatel' navrhuje, aby Ustavny sid adresoval prikaz organu, ktory je sposobily
obnovit’ pravne postavenie, aké sa stazovatelovi zarucuje prostrednictvom ochrany osobnej
slobody pred netstavnym vykonom vizby.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a predloZzenych priloh vyplyva, Ze proti stazovatel'ovi je vedené
trestné stihanie, pretoZze sa mal dopustit’ konania opisan¢ho v obzalobe podanej 9. jala 2024
Okresnému sudu Zilina, kvalifikovaného ako zlogin lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. d) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. f) Trestného zdkona. Uznesenim okresného sudu €. k.
8T/56/2024-325 zo 16. oktobra 2024 bola v sudnom konani zamietnutd Zziadost' stazovatela
o prepustenie z vizby a ziadost’ o nahradenie vizby dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika.
Staznost’ stazovatela zahlasenu hned’ po vyhlaseni rozhodnutia krajsky stid zamietol napadnutym
rozhodnutim, ktoré bolo st'azovatel'ovi doru¢ené 2. decembra 2024.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Rozhodovanie o vizbe trvalo od 16. oktoébra 2024 do 2. decembra 2024, teda 47 dni.
V okolnostiach pripadu porusil zakladné pravo krajsky sud. Eurdpsky sud pre I'udské prava (dalej
len ,,ESLP*) vo veci Karlin proti Slovenskej republike z 28. juna 2011 (staznost’ ¢. 41238/05)
uviedol, Ze obdobie pricitatelné sudom predstavujice najmenej 41 dni, pocas ktorych sudy
na oboch stupnoch rozhodovali o Ziadosti obvineného o prepustenie z vizby pri nezisteni osobitnej
zlozitosti pripadu poruSuje ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®).

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného stiidu podl'a § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné ndleZitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o tstavnom
sude), osobitné nalezitosti tistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o stavnom
sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zékona o istavnom sude.

5. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze staZzovatel’ namieta len postup a napadnuté rozhodnutie
krajského sudu. Za porusSenie svojich prav povazuje nedodrzanie poziadavky na urychlené
rozhodovanie o vézbe.

6. Ustavna staznost’ neobsahuje vetky naleZitosti navrhu na zalatie konania, pretoze je prilis
vSeobecne formulovand v Casti, akého rozhodnutia sa staZzovatel doméha (prikaz na obnovenie
pravneho postavenia), a pretoZze k navrhu nepriloZil plnomocenstvo na zastupovanie advokatom.
Zo struénych dévodov staznosti vyplyva, Ze smeruje proti postupu krajského sudu, hoci stazovatel
uvadza, ze krajsky sud porusil zdkladné pravo napadnutym rozhodnutim, teda ide o urcity rozpor.
Napriek uvedenym nedostatkom tustavny sud nepristapil k vyzve stazovatel'ovi na ich odstranenie.
Za urcitych okolnosti totiz mozu pri zisteni odstranite'nych nedostatkov podania prevazit’ hl'adiska
procesnej efektivnosti a rychlosti konania a Ustavny sud rozhodne o podanej staznosti aj bez
odstranenia nedostatkov. Je to tak v pripade, ked’ ustavny sud dospeje k zaveru, Ze ani doplnenie
staznosti by za ziadnych okolnosti nebolo spdsobilé privodit’ stazovatel'ovi uspech pri predbeznom
prerokovani jeho st'aznosti. Posudzovana vec je prave takymto pripadom, ¢o vyplynie z d’alSej Casti
tohto rozhodnutia.

III.L1. K namietanému poruSeniu zikladného prava stazovatel’a podla ¢l. 17 fWstavy
v stvislosti s poziadavkou na urychlené rozhodnutie o osobnej slobode:

7. K namietanému poruseniu oznacenych prav malo podla stazovatela dojst v dosledku doby
rozhodovania 47 dni od zahldsenia staznosti proti uzneseniu okresného stidu do dorucenia
napadnutého rozhodnutia.

8. Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sudu pravo na osobnu slobodu je garantované ¢l. 17
ods. 5 Gstavy a je v iom obsiahnuté aj pravo obvineného iniciovat’ konanie, v ktorom by sud
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urychlene rozhodol o zakonnosti jeho vdzby a nariadil prepustenie obvineného, ak je vizba
nezakonnd, ako aj jeho pravo nebyt’ vo vizbe dlhsie ako po dobu nevyhnutnt alebo byt’ prepusteny
pocas konania, pricom prepustenie sa méze v zdkonom urcéenych pripadoch podmienit’ zarukou.
Obsah oznaceného ustanovenia Ustavy koreSponduje s pravami vyplyvajicimi z ¢l. 5 ods. 4
dohovoru (napr. III. US 7/00, III. US 255/03, III. US 199/05, III. US 424/08).

9. Stdne preskumanie zakonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky (okrem iného)
na rychlost’ tohto preskimania. Rovnako to plati aj v pripade osobitného typu vdzobného konania,
ktorého predmetom je preskimanie Ziadosti o prepustenie z vizby. Ustavny sid uz v stvislosti
so svojou rozhodovacou cinnostou, v ramci ktorej sa zaoberal poziadavkou urychlenosti
rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vizby z hl'adiska ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a tiez z hl'adiska
¢l. 5 ods. 4 dohovoru, uviedol, Ze jednotlivé lehoty sa z hl'adiska poziadaviek neodkladnosti alebo
urychlenosti posudzuju podla vsetkych okolnosti pripadu. V zasade vsak poziadavke neodkladnosti
rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vdzby v zmysle ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy, resp. ¢l. 5 ods. 4
dohovoru nezodpoveda lehota pocitand na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla
zodpovedd lehota konania nepresahujuca na jednom stupni sidu dobu jedného mesiaca
[11. US 255/03, tiez rozsudok ESI’P Bezicheri proti Taliansku z 25. 10. 1989, staznost
¢. 11400/85].

10. Ustavny sad je podla § 45 zakona o Gstavnom sude viazany rozsahom a dovodmi navrhu
na zaCatie konania, ak § 89 neustanovuje inak. Z oddévodnenia ustavnej staznosti vyplyva, ze
stazovatel’ vyslovne namieta len postup krajského sudu. Ustavny sud preto mohol posudzovat’ iba
postup oznacené¢ho poruSovatela, ato od momentu postipenia staznosti stazovatela proti
uzneseniu okresného sudu krajskému sudu, teda od 29. oktdbra 2024.

11. Stazovatel' nad rdmec uz uvedené¢ho vSeobecného tvrdenia blizSie neoddvodnil jednotlivé
kritéria zohladilované pri posudzovani rychlosti rozhodovania o védzbe, ktorymi st predmet
konania, vyznam veci, spravanie ucastnikov a postup sudu.

12. Z hl'adiska pravnej kvalifikdcie sa vec nevyznacuje zloZitostou, stazovatel' je spolu s d’alSim
obvinenym stihany pre skutok kvalifikovany ako trestny c¢in proti slobode a majetku
v kvalifikovanej skutkovej podstate (zlo¢in), ide v zasade o Standardnu agendu vSeobecnych sudov.
Z napadnutého rozhodnutia nevyplyva, ze vec vykazuje prvky skutkovej ¢i pravnej zlozitosti.
KedZe ide o rozhodovanie o osobnej slobode stazovatela, vyznam poziadavky na urychlenost’
rozhodovania je samozrejmy. Pokial’ ide o postupnost’ rozhodovania o osobnej slobode st’azovatel’a,
rozhodovalo sa ojeho prvej ziadosti o prepustenie z vdzby po predchddzajucom rozhodnuti
o ponechani vo vézbe po podani obzaloby z 31. jula 2024. Z procesného spravania st'azovatel'a
tistavny sud nezistil, Ze by dal dovod na prediZenie obdobia rozhodovania o svojej vizbe.

13. Pokial' ide o postup krajského sudu, ten podla zistenia ustavného sudu v nadvédznosti
na predloZenie veci 29. oktobra 2024 spis vratil 31. oktobra 2024 okresnému sudu bez rozhodnutia,
pretoze bol uréeny termin vysluchu na 6. november 2024, na ktorom sa malo rozhodovat’ o Ziadosti
o prepustenic || B z vizby. Spis bol potom opit predlozeny krajskému sudu
22. novembra 2024 so st'aznost'ami obidvoch obzalovanych. Krajsky sud urcil termin neverejného
zasadnutia na 25. november 2024, na ktorom vyhlasil napadnuté rozhodnutie. Rozhodnutie
vyhotovil 27. novembra 2024 ana zaklade referatu realizované¢ho 28. novembra 2024 bolo
stazovatel'ovi doruCované pisomné vyhotovenie rozhodnutia. K doruceniu rozhodnutia
stazovatel'ovi doslo 2. decembra 2024. Spis bol vrateny okresnému sudu 3. decembra 2024.
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14. Na krajsky sud pripadlo rozhodovanie o védzbe 11 dni (4 dni na rozhodnutie,2 dni
na vyhotovenie a5 dni na dorucenie rozhodnutia). Takyto casovy tusek rozhodovania siudu
z hladiska zaruk poskytovanych ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru povazuje Gstavny
sud v konkrétnych okolnostiach pripadu stazovatela za akceptovatelny. Pri pocitani Casu
rozhodovania krajského sudu od prvého predlozenia veci 29. oktobra 2024 do 2. decembra 2024
i8lo celkom o 1 mesiac a 4 dni (v dosledku vratenia spisu a vyckavania na rozhodnutie okresného
sudu a na opdtovné predlozenie uplynuli viac ako 3 tyzdne), priCom rozhodnuté bolo 28 dni
od predlozenia veci. Pri takomto nazerani ide uz o c¢asovy usek na hranici Ustavnej
akceptovatelnosti. Ustavny sud prihliadol na skuto¢nost, Ze poziadavka urychlenosti je menej
prisna, pokial’ ide o konanie pred odvolacim, resp. staznostnym sudom (rozsudok ESLP vo veci
Abdulkhanov proti Rusku z 2. 10. 2012, staznost’ ¢. 14743/11, bod 198).

15. Za uvedenych okolnosti krajsky sid nemohol ovplyvnit' dizku rozhodovania okresného sidu
o ziadosti stazovatel'a, o ziadosti spoluobzalovaného, ako aj predkladania veci so st'aznost’ou proti
uzneseniu okresného sudu, resp. staznostou proti rozhodnutiu o vidzbe tykajucemu sa
spoluobzalovaného. Mohol ale ovplyvnit dizku vlastného rozhodovania, kedze v nadviznosti
na predlozenie staznosti so spisom 29. oktébra 2024 mal moznost' nezavisle od rozhodnutia
okresného sudu o ziadosti spoluobzalovaného pristapit’ k rozhodnutiu o staznosti stazovatela.
Ustavny sud zohladnil, Ze krajsky sid nemohol v &ase vratenia spisu 30. oktobra 2024 presne
predpokladat’, kolko ¢asu zaberie okresnému stidu rozhodovanie a opdtovné predlozenie veci.
Blizsie posudenie efektivity ¢i spravnosti procesného postupu krajského sidu v tomto pripade
ustavny sid nepovazuje za potrebné, ked’ze krajsky sud jasne v napadnutom uzneseni uviedol, Ze
zvoleny postup bol determinovany podanim Zziadosti o prepustenie z védzby st'azovatelom
(23. septembra 2024) a spoluobZalovanym (18. oktdbra 2024, t. j. 2 dni po rozhodnuti o ziadosti
stazovatela 16. oktdbra 2024 a po zahlaseni staznosti) a potrebou komplexného posudzovania veci
o obidvoch poziadavkach (Ziadostiach, resp. staZnostiach) obzalovanych.

16. Ustavny sud vedomy si toho. Ze rozhodnutie prijima s odstupom ¢asu a s vyhodou spétného
posudzovania okolnosti, hodnoti postup krajského sudu ustiaci do napadnutého rozhodnutia
za nedosahujici intenzitu Gstavného rozporu s pravom na osobnu slobodu stazovatel'a. Ustavny sud
zohladnil v okolnostiach veci ako prijatelna celkovii dizku rozhodovania o osobnej slobode
stazovatela, ktord od podania Ziadosti staZovatela do dorucenia napadnutého rozhodnutia
predstavovala 2 mesiace a 9 dni. K argumentacii staZzovatel'a rozhodnutim ESLP vo veci Karlin
proti Slovenskej republike Ustavny sid dava do pozornosti, Ze v odkazovanej veci bolo vyslovené
porusenie prav pri rozhodovani o védzbe v pripravnom konani, kym staZovatel je vo vézbe
v prebiehajicom sudnom konani. NavySe je potrebné vziat do uvahy aj procesnu diskréciu
staznostného sudu pri zachovani efektivity jeho konania spomenuti v predchadzajicom odseku.

17. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo
namietanym rozhodnutim prislu§ného orgénu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zékladnym pravom
alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat’ taku, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny
sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’
by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, I11. US 168/05, IV. US 221/05).



18. Ustavny stid dospel k zaveru, Ze dovody uplatnené v tstavnej staznosti v spojeni so skutkovymi
okolnost’ami veci nasvedcuju zaveru o nedostatku pric¢innej suvislosti medzi namietanym postupom
krajského sidu a obsahom oznacenych prav, ¢o by v pripade vecného posudzovania ustavnej
staznosti viedlo k zaveru o jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods.2 pism. g) zékona
0 ustavnom sude.

I11.2. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym siidom:

19. Stazovatel’ na vyzvu tstavného sudu poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v tomto konani.
V zmysle § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze ustanovit’ navrhovatelovi
pravneho zéstupcu, ak navrhovatel’ o to poziada, ak to odovodiuju jeho pomery a nejde o zrejme
bezuspesné uplatilovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto predpoklady musia byt splnené
sucasne a ak hoci len jeden z nich nie je splneny, nemozno ziadosti o ustanovenie pravneho
zastupcu vyhoviet. Absencia potencidlneho Uspechu ustavnej staznosti v podobe identifikovanych
dovodov jej zjavnej neopodstatnenosti zakladd dovod na zaver, Ze ustazovatela ide o zrejme
bezlspesné uplatiiovanie ndroku na ochranu ustavnosti, ¢o vedie uUstavny sud k rozhodnutiu
o nevyhoveni ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu (bod 1 vyroku tohto
uznesenia). Nevyhovenie tejto Ziadosti zaroven zakladd zdkonny dovod na odmietnutie ustavnej
staznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. b) zakona o ustavnom sude (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. marca 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



